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Abstract 
This project studies gendered subject positions in Buenos Aires in relation to machismo and marianismo from a social 
constructionist point of view. Our scientific basis is the poststructuralist worldview, Judith Butler’s understanding of 
gender as constructed, and Iram Khawaja’s understanding of discourse. The project researches how machismo and 
marianismo is reproduced by our five informants’ way of positioning themselves and others in relation to gender. 
To define machismo and marianimso we draw on Evelyn P. Stevens’ understanding of the terms.  
Inspired by Svend Brinkmann & Steinar Kvale’s interview model we carried out five semi-structured interviews 
in the city of Buenos Aires in the fall of 2015. Our five informants are all men in their late-twenties and early-
thirties who have resided in the Capital of Buenos Aires for their whole life or during a yearlong period of time. 
This project investigates how they each understand their gender and sexuality and which discourses they draw on 
in their process of gendered positioning.  
To analyze the interview data we draw on Virginia Braun & Victoria Clarke’s approach to thematic analysis. Also, 
we use Bronwyn Davies’ understanding of the subject and the concepts subject position and narrative. Finally, we 
analyze the discourses that our informants draw on using Marianne Winther Jørgensen & Louise Phillips’ 
approach to analysis of discourses. 
It is concluded that even though all of our five informants denounce machismo they ultimately end up reproducing 
it via the way they position their own gender and that of others according to the discourses found in both 
machismo and its counterpart marianismo. 
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Indledning/Problemfelt 
Hvis man opholder sig i Buenos Aires, Argentina, i længere tid, vil man på et tidspunkt støde på ordet 
’machismo’. Det er et ord, der har fået en plads i de argentinske folkemunde, men spørger man en ’porteño’1 om 
en definition, er der ikke mange, der kan give et klart svar. Det undrede os, og derfor ønskede vi at undersøge 
begrebet nærmere. Det viser sig, at der i det hele taget findes relativt lidt litteratur på området. Men til sidst fandt 
vi dog en velformuleret definition på machismo, hvor det betegnes som dyrkelsen af virilitet, og hvor de primære 
karakteristika beskrives som en overdreven aggressivitet og uforsonlighed mændene i mellem og en arrogance og 
seksuel aggression mænd og kvinder i mellem (Stevens 1974:17). Det er for os bemærkelsesværdigt, at den eneste 
definition på ’machismo’, som vi umiddelbart kunne finde, er skrevet helt tilbage i 1970’erne. Og noget andet, vi 
bed mærke i, da vi søgte efter yderligere litteratur på området, var, at det, der oftest er det primære fokus, når der 
tales om ’machismo’, er, hvordan det påvirker negativt kvinden at leve i et samfund styret af dette system. 
Interessen lader til at ligge på, hvordan kvinden bliver positioneret og positionerer sig i forhold til de diskurser, 
der er del af ’machismo’. Og ofte opfattes hun som et offer. Men spørgsmålet er, om det er hele historien. Er det 
virkelig kun kvinden, der påvirkes af denne samfundsindretning? Hvordan har det indflydelse på manden, at han 
lever i et samfund præget af ’machismo’? Kan man overhovedet se den binære kønsopfattelse som en gyldig 
ramme at forstå sig selv og sin egen identitet inden for? Eller kan man i stedet opfatte den binære forståelse af 
køn som en social konstruktion, inden for hvilken alle individer konstruerer sig selv og hinanden sammen? Ser 
man således på det, kan man begynde at stille spørgsmålstegn ved, hvordan den moderne argentinske mand 
konstruerer sin identitet, og hvordan hans identitet konstrueres. Hvordan positionerer han sig selv, og hvordan 
positioneres han af den moderne argentinske kvinde? I hvor høj grad påvirkes han af de forventninger, som han 
forestiller sig, at kvinden har til hans måde at opføre sig og være på? Hvad betyder det for den måde, den 
argentinske mand bliver positioneret og positionerer sig på, at han er en del af de normer, som kvinderne også er 
med til at opretholde? De kønnede subjektpositioner, der er tilgængelige for mænd, bliver tit set som neutrale 
positioner. Men er der måske en mulighed for, at den moderne argentinske mand i ligeså høj grad som kvinden 
positioneres og positionerer sig i forhold til diskurserne indeholdt i ’machismo’?  
’Marianismo’ er netop et begreb, der kan bruges til at undersøge, hvordan ’machismo’ kan blive ved med at 
eksistere i det moderne Buenos Aires. Begrebet defineres af Stevens som dyrkelsen af den feminine spiritualitet, 
således at kvinden i marianismo opfattes som moralsk overlegen og nærmest guddommelig i forhold til manden. 
I dette projekt ønsker vi således at undersøge, hvordan ’machismo’ – og ’marianismo’ – produceres og 
reproduceres i Buenos Aires, som det kommer til udtryk i interviews med fem argentinske mænd. Til at 
undersøge dette har vi udviklet følgende problemformulering og dertilhørende arbejdsspørgsmål. 
 
                                                             
1 En person fra Buenos Aires. 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Problemformulering 
Vores problemformulering til dette projekt lyder:  
- Hvordan reproduceres machismo og marianismo i vores fem informanters kønnede 
subjektiveringsproces? 
Dertil har vi udviklet følgende arbejdsspørgsmål, der skal hjælpe til at besvare problemformuleringen: 
- Hvordan forstår og fremstiller vores informanter deres eget køn? 
- Hvordan forstår og fremstiller vores informanter deres egen seksualitet? 
- Hvilke diskurser trækker vores informanter på i konstruktionen af deres selvnarrativer? 
Begrebsafklaring  
Biologisk vs. socialt køn 
I denne opgave vil vi skelne mellem et såkaldt ’biologisk’ og et ’socialt’ køn. Denne adskillelse bygger på begreber 
indenfor queer-teori, der forstår kønnet som socialt konstrueret og således på engelsk skelner mellem ’gender ’og 
’sex’ (Butler in Davies 2007:185). Da disse ord endnu ikke er opdelt på dansk, har vi således valgt, som vi har set 
det oversat før, at bruge betegnelserne ’biologisk’ og ’socialt’ køn. Det biologiske køn således vil blive brugt til at 
betegne en opdeling af mennesker i to kategorier, defineret ud fra deres kønsdele (sex) med andre ord en 
opdeling af mennesker med en penis i den ene kategori og mennesker med en vagina i den anden. Det sociale køn 
således bliver benyttet til at betegne subjektets ageren, forstået ud fra forskellige diskurser om kønnet ageren 
(gender).  
”Socialt køn bør ikke blot opfattes som den kulturelle betydningstilskrivning på et foruddefineret biologisk køn (en 
juridisk opfattelse). Socialt køn må også betegne selve det produktionsapparat, hvorigennem de biologiske køn bliver 
etableret”(Butler 2007:34).  
Vi har valgt at bruge betegnelsen socialt køn frem for kulturelt køn, som ellers også fremgår af visse oversættelser, 
da vi mener at ordet kulturelt kommer til at konnotere ting, som at kønnet bliver defineret af forskellige kulturer, 
eksempelvis betinget af forskellige lande eller måske etnicitet, mens vi ønsker at bruge betegnelsen socialt køn, til 
at betegne, hvordan den sociale interaktion subjekter imellem, er med til at konstruere den måde subjektet forstår 
sit eget køn på. Derfor mener vi at betegnelsen socialt køn ligger tættere op af det vi ønsker at fremstille, nemlig 
hvordan køn gøres socialt.  
Ciskøn 
I denne opgave vil vi benytte os af betegnelse ’cis-køn’, da vi ønsker at have mulighed for at illustrere at der 
findes forskellige dimensioner af køn, nemlig det såkaldte ’biologiske’ køn, det ’oplevede’ køn og det ’udtrykte’ 
køn. Der kan således sagtens være en konflikt mellem eksempelvis det ’biologiske’ køn og det ’oplevede’ eller det 
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’udtrykte’ køn. ’Ciskøn’ vil således blive brugt til at betegne et subjekt, hvor der er overensstemmelse mellem 
både det ’biologiske’, det ’oplevede’ og det ’udtrykte’ køn. Vi vil således operere med betegnelserne ’cismand’ og 
’ciskvinde’, som vi vil bruge som betegnelser, for subjekter, der forstår sig selv som værende det samme køn som 
de bliver oplevet som af andre mennesker, samt har de kønsdele der traditionelt tillægges deres køn. I vores 
analyse af interviewet med vores informanter, vil vi således benytte denne term, hver gang vores informanter blot 
nævner en ordet ’mand’ eller ’kvinde’, uden specifikt at give udtryk for at dette subjekt ikke skulle være 
’ciskønnet’.  
Machismo og Marianismo 
’Machismo’ er et begreb, som er utrolig komplekst. Det bliver brugt utrolig meget, både i daglig tale og i 
akademiske tekster. Alligevel synes det at blive taget for givet, hvad dette begreb dækker over. Vi har i denne 
opgave valgt at bruge Evelyn P. Stevens’ definition:  
“(…)el término machismo se usará para designar una forma de orientación que sucintamente puede describirse como el 
culto a la virilidad. Las principales características de este culto son una exagerada agresividad e intransigencia en las 
relaciones interpersonales de los hombre y arrogancia y agresión sexual en las relaciones de hombre a mujer" (Stevens 
1974:17).  
Yderligere vil vi benytte os af betegnelsen ’marianismo’, som synes at være en slags modsætning til ’machismo’, 
men samtidig også en stor del af netop et samfund, der er påvirket af ’machismo’. Skønt ’marianismo’  synes at 
eksistere i ligeså høj grad som ’machismo’ er der dog ikke helt samme brug af dette term, som Stevens betegner 
som: 
“(…) el culto a la superioridad espiritual feminina, y  enseña que las mujeres son semidivinas, moralmente 
superiores y espiritualmente más fuerte que los hombres." (Stevens 1974:17).  
Transvestit 
I denne opgave bruger vi betegnelse ’transvestit’, til at betegne et subjekt som leger med de faste forestillinger 
om de kønnede subjektpositioner og til tider ’klæder sig ud som’ og agere som, et andet køn end subjektet 
normalt forstår sig selv som. En transvestit adskiller sig dermed fra en transkønnet, ved ikke at have nogen 
konflikt mellem det ’biologiske køn’ og det ’sociale’ køn, og dermed ønsker at ændre forståelse af sit køn, men 
blot ønsker til tider at føle sig som det andet køn.  
Teori  
Dette projekt indskriver sig i en poststrukturalistisk verdensforståelse, hvilket kan beskrives som en samlet 
betegnelse for forskellige former for kritiske strategier, som stiller sig i opposition til den vestlige og metafysiske 
tradition: ”’Postrukturalisme’ kan der stemples hen over tekster, hvor fokus er på fragmenterede subjekter, magt-viden relationer, 
sociale konstruktioner, diskursanalyser og dekonstruktion af betydningsenheder”(Simonsen 1996:30). Postrukturalismen og i 
særdeleshed socialkonstruktionisme, som vi i dette projekt vil arbejde inden for, kan beskrives, som værende et 
opgør med en forestilling om, at subjektet skulle have en slags eksistentialistisk ’indre kerne’ af identitet(Khawaja 
2005:36). Fremfor således at forstå subjektets identitet som værende fikseret, bruges i stedet begrebet 
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’positionering’, til at beskrive og analysere hvordan subjektet i kraft af forskellige ’positioneringer’ forstår sig selv 
og omverden i forhold til de forskellige tilgængelige diskurser (Davies 2007:183). 
Diskursbegrebet 
Begrebet ’diskurs’ er meget diffust og bliver ofte brugt på mange forskellige måder. Der synes dog at være 
overvejende enighed om, at begrebet ’diskurs’ omhandler en sproglig struktur, som subjektet følger, når det 
agerer og interagerer inden for forskellige sociale domæner (Jørgensen&Phillips1999:9). Særligt Michel Foucault 
forstås som en sværvægter inden for brugen af diskurs, og hans definition af diskursbegrebet vil således også 
danne rammen og dette projekt:  
“Vi vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgår fra den samme diskursive formation [dvs. 
diskursen] består af et begrænset antal ytringer, som man kan definere mulighedsbetingelserne for” (Foucault in: 
Jørgensen & Phillips 1999:22). 
Diskursen kan således forstås som en form for midlertidig fastlåsning af en betydning inden for et bestemt 
domæne; et resultat af en udelukkelsesproces, hvor andre mulige betydninger afvises og en enkelt betydning står 
tilbage: diskursen. Det er dog vigtigt at understrege, at der kan eksistere mange forskellige diskurser inden for det 
samme domæne samtidig, hvilket således resulterer i, at der ofte kan eksistere mange forskellige forståelser af de 
samme emner eller ord (Jørgensen&Phillips1999:36).  Der eksisterer således et vekselvirke mellem subjektet og 
diskurserne, hvor subjektet positionerer sig selv inden for eksisterende diskurser og således kan synes at være 
underlagt dem, mens subjektet på den anden side også konstant er med til at reproducere og forme diskurserne, 
som således holdes i live af subjekternes brug af dem (Khawaja 2005:38). En diskurs kan således ikke eksistere 
uden at subjekterne bruger dem, men subjekterne kan heller ikke konstruere sig selv uden at benytte diskurserne.  
Subjektpositioner  
Begrebet ’subjektposition’ betegner de forskellige positioner, som stilles til rådighed for subjektet inden for en 
eller flere forskellige diskurser, det er på baggrund af disse, at en såkaldt ’subjektivering’ foregår 
(Khawaja2005:40). Denne subjektivering er en interpersonel proces, da subjektet simultant positionerer både sig 
selv og andre subjekter og sker således altid i interaktion med andre subjekter (Khawaja2005:40). Et subjekt 
positionerer sig selv inden for mange forskellige subjektpositioner på én gang og kommer således konstant til at 
være i gang med en subjektivering som enten skal opretholdes eller rekonstrueres (Khawaja2005:41).  Subjektets 
forståelse af sin egen subjektposition danner således rammen omkring subjektets forståelse af sin egen identitet 
samt værende i verden, da den er med til at beskrive subjektet i relation til den aktuelle diskurs, som 
subjektpositionen er forankret i (Davies2007:184).  Subjektet kan således forstås som værende konstrueret fuldt 
ud gennem relationen mellem diskurser og positionering:  
”Personlige historiske erfaringer med at blive positioneret på bestemte måder og med at fortolke oplevelser gennem og i 
forhold til velkendte fortællespor, begreber og billeder, som man har taget til sig som sine egne konstituerer imidlertid på 
effektiv vis mig-heden ved mig som adskilt fra andre”(Davies 2007:184).  
Den subjektiveringsproces, som subjektet gennemgår, skal således altid ses som et vekselvirke mellem subjektet 
og omverdenen. Det er således gennem italesættelsen af forskellige værdier, karakteristika og lignende, som 
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tillægges forskellige subjektpositioner, at subjektet får en forståelse af sin egen identitet samt en forestilling om 
den samlede mængde af tilegnede og tillagte subjektpositioner som værende et ’essentielt selv’, som kan adskilles 
fra andre subjekter (Davies 2007:192). Ifølge Bronwyn Davies er opfattelsen af det ’essentielle selv’ dog 
udelukkende forestillet, da alle diskurser og subjektpositioner må ses som værende noget diskursivt produceret 
(Davies 2007:190).   
Narrativer og kønnede subjektpositioner 
Der er som sagt mange forskellige subjektpositioner som subjektet kan tilegne sig og positionere sig som. Ifølge 
Davies er nogle af de mest stærke og gængse subjektpositioner de kønnede subjektpositioner. De kønnede 
subjektpositioner forstås ofte inden for den gængse opfattelse af de binære biologiske køn og er derfor oftest 
repræsenterede som subjektpositionen ’mand’ og subjektpositionen ’kvinde’. Disse to kønnede subjektpositioner 
forstås ofte som værende hinandens modsætninger og har således afgørende betydning for, hvilke 
subjektpositioner, der stilles til rådighed for det enkelte subjekt (Davies 2007:196). Ifølge Davies kan dette dog 
ofte få subjektet til at føle sig splittet, da det ikke altid føler sig tilpas med udelukkende at skulle forstå sig selv 
inden for rammerne af én kønnet subjektposition (Davies 2007:182 ). På trods af, at subjektet ofte positionerer 
sig selv som et mere mangfoldigt individ med værdier og karakteristika fra begge de kønnede subjektpositioner, 
forstås subjektet alligevel ofte som et mere sammenhængende og eksistentialistisk ’selv’ (Khawaja 2005:44).  
Dette kan forklares med, at individet positionerer sig selv gennem forskellige ’narrativer’, som: “(…) skaber 
meninger i deres egne handlinger, følelser, holdninger, kropslige erfaringer og positionering i forhold til andre” (Davies 2007:196). 
Narrativerne kan således ses som en metode for subjektet til at organisere den virkelighed, som subjekterne 
befinder sig i (Khawaja2005:45). Det er således gennem narrativer, at subjektet får mulighed for at positionere sig 
selv på – både over for sig selv og i interaktion med andre (Khawaja2005: 51). Denne konstruktion af ’selvet’ 
gennem de italesatte positioner kan betegnes som ’selvnarrativer’. Disse selvnarrativer bliver især formet i 
interaktionen med andre, da det er her subjektet især positionerre sig og bliver positioneret (Khawaja2005:52).  
Subjektets brugs af narrativer og selvnarrativer er dog også konstant med til at reproducere eksisterende diskurser 
samt forme nye diskurser ved at italesætte forskellige positioner på nye måder (Khawaja 2005:50).  
Det konstruerede køn 
Ifølge queer-teoretikerne Judith Butler og Bronwyn Davies er særligt de kønnede subjektpositioner med til at 
danne rammen om subjektets forståelse af sin egen identitet, da disse kønnede subjektpositioner er så diskursivt 
stærkt positioneret, at de fleste individer ikke forstår netop deres kønnede subjektposition som værende en 
subjektposition. I stedet forstås særligt køn som noget ’naturligt’ og ’biologisk’ bestemt. Ifølge Davies kan et 
subjekt dog aldrig forstås som værende positionsløst, da selv en potentiel afstandstagen fra eller benægtelse af en 
subjektposition i sig selv er en del af en positioneringsproces (Davies2007:18 ). Når de kønnede 
subjektpositioner alligevel virker så fasttømrede, skyldes det ifølge Bulter og Davies, at subjektet ofte er blevet 
positioneret inden for en kønnet subjektposition allerede før, subjektet er født. Det er i dag blevet mere og mere 
normalt at kende det biologiske køn på et foster, før det endnu er født, og det ufødte individ bliver således tillagt 
sin første subjektposition, mens det endnu ikke har trukket vejret selvstændigt for første gang. Dette gør, at 
diskursen om de binære køn er blevet så omfattende, at den for det meste føles ’naturlig’: 
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“Køn er således en konstruktion, der som regel skjuler sin tilblivelse: Den stiltiende kollektive enighed om at gøre, skabe og 
opretholde umage og polariserede køn som kulturelle fiktioner mørklægges af produktionernes troværdighed og af de 
afstraffelser, der følger af ikke at være enig i eller tro på dem; konstruktionen ”påbyder” vores tro på dens nødvendighed og 
naturlighed”(Butler in Davies 2007:185).  
Metode 
Afgrænsning 
Fokus på kønnede subjektpositioner 
Vi har i vores projekt valgt at stille skarpt på køn, kønsopfattelser og kønnede subjektpositioner. Ved at fokusere 
på køn og seksualitet, tager vi samtidig et valg om at se bort fra andre kategorier, der bruges til at systematisere 
folk kulturelt og socialt, såsom f.eks. race, etnicitet, samfundsklasse. Køn og seksualitet ser vi som meget 
forbundet, og vi synes, at de begge forholder sig til kønnede subjektpositioner.  
Vi synes også at kunne argumentere for, at det for os ikke gav mening at tale om f.eks. samfundsklasse i forhold 
til vores interviewpersoner, fordi deres udtalelser kan sammenlignes på kryds og tværs. De af vores informanter, 
der befinder sig på samme socioøkonomiske niveau, har ikke nødvendigvis mere til fælles med hinanden, end de 
har på tværs af disse niveauer. På samme måde fandt vi heller ikke flere ligheder mellem dem, der havde samme 
hudfarve. For os har det være vigtigt, at vores informanter havde været bosat i Buenos Aires i lang tid. 
Vi kan naturligvis ikke udelukke, at disse ting har indflydelse på vores informanters måde at opfatte køn og 
seksualitet på. Og netop derfor understreger vi, at vi er klar over, at de er flere sociale og kulturelle kategorier, 
som vores informanter kan forbindes til, og som ikke har noget at gøre med deres køn og seksualitet. Men vi har 
taget et bevidst valg om ikke har arbejde intersektionelt, idet vi kun fokuserer på, hvordan vores informanter 
positionerer sig og positioneres i forhold til deres egne og gængse forestillinger om køn.  
Anden litteratur om machismo 
Generelt har vi oplevet, at litteraturen om ’machismo’ i Latinamerika, og især specifikt om ’machismo’ i 
Argentina, er meget begrænset. Den litteratur, som det alligevel er lykkedes os at finde, omhandler primært 
Mexico, og er skrevet af forfattere fra USA (Beattie 2002). Dette følte vi ikke, vi kunne bruge til vores projekt, 
eftersom Mexico og Argentina ikke engang befinder sig på samme geografiske kontinent. Desuden handler den 
mexicanske litteratur mest om, hvordan man kan få øje på machismo i samfundet. Der bliver således fokuseret 
på bestemte områder, hvor machismo er synlig. Der findes da også litteratur om machismo i argentinsk 
fodboldkultur, men her handler det også om at se, hvordan machismo kommer til udtryk i netop denne 
sammenhæng (Gándara 1997; Mena 2006; Alabarces 2008). Der mangler altså litteratur, der beskæftiger sig med, 
hvordan machismo er konstrueret.  
Derudover oplever vi, at fokus sjældent er på mændene som sådan. Ofte handler litteratur om, hvordan kvinden 
påvirkes (negativt) af machismo. Og handler det om mænd, så er fokus på, at resultatet af machismo bliver, at 
manden får en masse privilegier, og at kvinden bliver et offer. Der er i det hele taget ikke meget litteratur at finde 
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om den argentinske maskuline identitet – og især ikke inden for machismo, fordi det som oftest handler om, 
hvordan kvinden lider under dette system.  
Dog fandt vi en smule litteratur om en form for maskulin argentinsk identitet, som går under navnet ’el macho 
argentino’(Pitluk 2007; Colectivo xyz 2015). I denne litteratur adskilles ’hombre’ fra ’macho’, hvor ’macho’en’ 
anses for et meget negativt aspekt af den argentinske maskuline identitet, og både forfattere og interviewpersoner 
tager afstand fra denne måde at være mand. Men det kommer stadig til at handle om, at machismo er noget, der 
findes i alle mænd, hvor man i stedet kunne se machismo som en konstruktion, der er skabt og opretholdes af 
både mænd og kvinder. Machismo bliver ikke opfattes som noget, der er konstrueret socialt mennesker i mellem, 
men som en negativ kvalitet, der er blevet del af den samlede maskuline argentinske identitet gennem historien. 
Den argentinske antropolog og foredragsholder Roberto Pitluk beskriver ligefrem machismo som en virus, der 
generation efter generation har gennemsyret alle argentinske mænd, siden ’los conquistadores’ kom til landet 
(Pitluk 2007: 18-19). Følger man denne tankegang, kan argentinske mænd ikke komme uden om, at de bærer på 
noget machismo, og det kommer til at lægge en slags skyld over dem. Og litteraturen synes da også at handle om, 
hvordan man som argentinsk mand kan stoppe med at være ’macho’ ved at finde en måde at blive en god mand 
eller ’un hombre verdadero’. Dette kan man f.eks. ved at bryde op med idéen om, at en kvinde ikke skal opfattes 
som enten ’la putita del barrio’ eller ’el amor de tu vida’ (Colectivo xyz 2015:45-70). Men det er mandens ansvar 
at bryde med denne forestilling om kvinden – på intet tidspunkt handler det om, at kvinden også er med til at 
skabe disse to subjektpositioner for sig selv, og at hun også er med til at opretholde idéen om ’el macho 
argentino’.   
Netop fordi der lader til at mangle litteratur, hvor fokus er på machismo som en social konstruktion, der både 
begrænser kvinder og mænd i deres positionering, ønskede vi at undersøge dette område. Det synes vi gav mest 
mening at gøre ved at spørge de argentinske mænd selv. Således spurgte vi til deres egen opfattelse af køn og for 
på den måde at forstå, hvorvidt de trækker på machismo-diskurser i konstruktionen af deres selvnarrativ. Vi 
forsøger således at give vores beskedne besyv med til at belyse et område, som synes at være fraværende fra 
litteraturen. Nemlig forståelsen af machismo som en social konstruktion, som ikke kun undertrykker kvinder og 
giver privilegier til mænd, men som noget, der påvirker og opretholdes af alle.   
Socialkonstruktionisme 
Dette projekts videnskabsteoretiske udgangspunkt er som sagt poststrukturalismen, men inden for 
poststrukturalismen er der mange forskellige måder, man kan gå til sin empiri på. Vi har valgt at gå 
socialkonstruktionistisk til værks og er i den forbindelse inspireret af professor i pædagogik Bronwyn Davies’ 
tilgang. Med inspiration fra Davies’ socialkonstruktionistiske tilgang fokuserer vi således på, hvordan vores 
interviewpersoner positionerer sig inden for de tilgængelige diskurser ’med udgangspunkt i det, de siger’, samt de 
subjektpositioner positionerer sig idenfor. Vi synes, at en sådan tilgang, hvor man starter med et fokus på de 
enkelte individer, i højere grad myndiggøre vores interviewpersoner og synliggør deres aktørskab.  
Diskursanalyse 
I dette projekt har vi valgt at analysere de fem interview med den diskurspsykologiske metode ’analyse af 
diskurser’, som den er beskrevet i Marianne Winther Jørgensen & Louise Phillips bog ’Diskursanalyse som teori 
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og metode’. Forfatterne skriver: ”’Analyse af diskurser’ refererer til de tilgange, der identificerer diskurser, som folk trækker 
på, og videre analyserer, hvordan hver enkelt diskurs giver mening til verden ud fra et bestemt perspektiv” (Jørgensen & Phillips 
1999:121-22). I vores projekt identificere vi således, hvilke diskurser vores informanter trækker på, når de skal 
forstå sig selv og deres omverden for at sammenligne og diskutere disse på tværs. Sagt med inddragelse af 
Davies’ begrebsapparat ser vi på, hvilke diskurser vores informanter trækker på ’i konstruktionen af deres 
selvnarrativer’. Grunden til, vi har valgt analyse af diskurser, er, at det forekommer os en god metode, hvis man 
ønsker at starte nedefra ved at tage udgangspunkt i individet i stedet for at starte med samfundsstrukturerne og 
så se på, hvordan de påvirker individet. Vi er heller ikke interesseret i at se på, hvordan det talte er organiseret 
retorisk i den sociale interaktion, som er det, man gør, hvis man bruger metoden ’diskursanalyse’ (Ibid :122). Vi 
ønsker nemlig at undersøge, hvilke selvnarrativer vores informanter konstruerer, og hvilke diskurser de trækker 
på i konstruktionen af disse. Vi føler at dette i højere grad myndiggør vores informanter og tydeliggør, at det 
netop ’individets’ måde at forstå sig selv og verden, vi fokuserer på.  
Tematisk analyse 
Tematisk analyse er kort sagt ”a method of identifying, analysing and reporting patterns (themes) within data” (Brain & 
Clarke 2006:79). Centrale begreber, når man arbejder med denne analyseform, er ’temaer og kodning’. Det er en 
udbredt og fleksibel metode, der især bruges inden for psykologien, til analyse af kvalitative data. (Ibid:78) Der er 
mange forståelser af tematisk analyse, men vi vil trække på Virgina Braun & Victoria Clarkes forståelse af 
metoden, som det kommer til udtryk i videnskabsartiklen Using Thematic Analysis in Psychology. I vores projekt 
bruger vi tematisk analyse sammen med analyse af diskurser til at behandle vores empiri.  
Tematisk analyses fleksibilitet består i, at metoden ikke er tilpasset en bestemt teori eller epistemologi (Braun & 
Clarke 2006:78) Dette er den blevet kritiseret for, men ifølge Braun & Clarke skal det ses som en fordel, fordi det 
gør, at man kan tilpasse metoden til lige præcis det felt og data, man arbejder med. Derfor kan tematisk analyse 
også tilpasses vores socialkonstruktionistiske ståsted, selvom den som regel bruges inden for psykologien. Så 
længe man er bevidst om sine valg og fravalg i processen og bevare transparens i forhold til de epistemologiske, 
videnskabsteoretiske og teoretiske udgangspunkt, kan man kun drage fordel af metodens fleksibilitet. I henhold 
til dette projekt er vi naturligvis klar over, at vores socialkonstruktionistiske tilgang har indflydelse på den måde, 
vi koder vores empiri. 
Baun og Clarke tager afstand fra det, de kalder ”a naive realistic view of qualitative research”, når det kommer til 
tematisk analyse. De mener ikke, at man kan tale om analysetemaerne som noget, man ’får øje’ på i sin data; som 
elementer, man ’opdager’ i empirien (Ibid:81). På samme måde er vi klar over, at de temaer, vi behandler i vores 
analyse, er valgt af os, og at dette valg er påvirket af vores videnskabsteoretiske og metodiske ståsted. Temaerne 
er altså ikke blev fundet i empirien; vi har kodet os frem til dem.  
Braun & Clarke siger også, at et tema ikke nødvendigvis vælges ud fra, hvor meget det optræder i empirien. Det 
er forskerens ansvar at bedømme, hvornår noget er et tema i henhold til det givne interessefelt (Braun & Clarke 
2006:82) I vores tematiske analyse valgte vi følgende seks nøgletemaer, fordi de repræsenterede aspekter, som vi 
kunne sammenligne på tværs af interviewene:  
Side 13 af 38 
 
1. Biologisk køn 
2. Socialt køn (maskulinitet og femininitet) 
3. Sex 
4. Seksualitet 
5. Aktørskab (agens) og 
6. Udvikling (af identiteten) 
Disse nøgletemaer kunne vi både få øje på, på tværs af interviewene, og de er alle relevante for vores 
problemformulering. Vi har hovedsageligt valgt temaerne ud fra, hvorvidt vi kunne bruge dem til at sammenligne 
vores informanters udtalelser og pointer med hinanden. På den måde kan vi også sammenligne deres 
selvnarrativer og undersøge hvorvidt de trækker på de samme eller forskellige diskurser i konstruktionen af disse. 
Selvfølgelig står temaerne i relation til vores problemformulering, eftersom vi udførte interviewene på basis af 
nogle interviewspørgsmål, som var udviklet med udgangspunkt i nogle forskerspørgsmål, og derfor kan de 
naturligvis bruges til at sige noget om vores informanters måde at forstå sig selv, deres køn og deres seksualitet. 
Men selvom der et forskerfokus og en problemformulering forud for analysen, er temaerne altså opstået i selve 
mødet med empirien. Med andre ord er nøgletemaerne blevet til som resultat af selve kodningsprocessen.  
Rent praktisk foregik analysearbejdet på den måde, at vi gennemlyttede de fem interviews, alt imens vi skrev 
noter og diskuterede undervejs. I denne proces forholdt vi os meget åbne til det talte og noterede alt, der 
forekom vigtigt for vores interviewpersoner. Vi havde selvfølgelig en problemformulering, som 
interviewspørgsmålene var formet ud fra, men i første del af processen tog vi noter til alt det, vi fandt interessant 
– også selvom det ikke umiddelbart lod til at relatere sig til vores informanters måde at forstå dem selv, deres køn 
og deres seksualitet. Efterfølgende skrev vi udtalelser/pointer fra vores interviewnoter ned på post-its, hvor 
interviewpersonerne fik hver sin farve. På den måde kunne vi danne et samlet overblik over interviewene og 
sammenligne dem på tværs; vi kunne f.eks. bedre se, hvor interviewpersonerne var uenige, hvor de trak på de 
samme diskurser, og hvor de var uenige. Det gjorde, at vi kunne indordne udtalelserne/pointerne under 
forskellige temaer, som vi til sidst fik kogt ned til de seks førnævnte nøgletemaer. Vi lavede derfor seks nye post-
its, der hver repræsenterede et nøgletema. Ved dernæst at gennemgå udtalelserne/pointerne fra interviewene 
enkeltvis, kunne vi én efter én placere de forskelligfarvede post-its ud for nøgletemaer. Nogle udtalelser/pointer 
fik en ekstra post-it, fordi vi synes, de kunne siges at høre under mere end et tema. Men der var også få 
udtalelser/pointer, som vi valgte fra, hvis de ikke var specielt sammenlignelige med andre udtalelser/pointer, eller 
hvis de ikke virkede som vigtige for vores informanters måde at tolke dem selv og verden på (jf. 
problemformuleringen). Samtidig beholdte vi visse udtalelser/pointer, selvom de ikke opfyldte dette i høj grad, 
hvis de så til gengæld havde fællestræk med eller stod i stærk kontrast til andre udtalelser/pointer.  
I dette projekt har tematisk analyse hjulpet til at skabe overblik over de fem interviews, og det var en ideel 
metode til at sammenligne ting på tværs af dem. Samtidig var det en god måde at vedligeholde fokus på individet, 
fordi vi med dette overblik kunne lade temaerne udspringe af det talte. Ved ikke at have temaer på forhånd, er 
der forhåbentlig en mindre chance for, at en central men mere indirekte udtalelse/pointe ikke blev inddraget. 
Alternativt kunne vi på forhånd have haft lavet nogle nøgletemaer, som vi så specifikt undersøgte i interviewene, 
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men så havde vi muligvis fokuseret så meget på disse, at vi var gået glip af visse pointer, som senere kunne vise 
sig at have betydning for vores undersøgelsesfelt, selvom de ikke umiddelbart så ud til at relatere sig til 
problemformuleringen. Desuden passer tematisk analyse godt med vores socialkonstruktionistiske tilgang, hvor 
vi er inspireret af Davies, fordi vi med metoden har kunnet holde fokus på individet som udgangspunktet for 
analysen. Metoden passer også fint med vores anden metode, nemlig analyse af diskurser, fordi vi kunne bruge 
dem begge i en konstant vekselvirkning, hvor vi løbende kodede temaer og identificerede diskurser.  
Semi‐struktureret interview 
I dette projekt har vi benyttet os af Svend Brinkmann & Steinar Kvales tilgang til det ’semistrukturerede 
interview’. Forfatterne skriver om denne interviewform, at det ”hverken [er] en åben hverdagssamtale eller et lukket 
spørgeskema (Brinkmann & Kvale 2010:45). Vi har under vores interviews holdt vores interviewspørgsmål meget 
åbne og har for så vidt muligt forsøgt ikke at lægge nogen betydning i ordene vi brugte. Således skabte vi rum 
for, at vores informanter selv fik mulighed for at tolke ordenes betydning, samtidig med, at stemningen var 
afslappet og fortrolig.    
Et semistruktureret interview udføres som regel på baggrund af en interviewguide, der består af forskerspørgsmål 
og interviewspørgsmål (Brinkmann & Kvale 2010:45, 153). I dette projekt arbejdede vi ud fra nogle ret åbne 
forskerspørgsmål som f.eks. ’hvordan forstår vores informant sit køn/sin seksualitet?’ (jf. de to første 
arbejdsspørgsmål).  Eftersom vi ikke var interesserede i, at vores informanter ubevidst skulle påtage sig nogle 
begrebsforståelser, som i virkeligheden var vores, spurgte vi f.eks. ’cuál es tu genero?’ i stedet for at spørge ’te ves 
como hombre o mujer?’. Havde vi spurgt på den sidstnævnte måde, ville vi give udtryk for en bestemt forståelse 
af, hvad ’género’ dækker over. Ved at spørge som vi gjorde, får vi lov til at høre, hvad informanten selv forbinder 
med ordet i form af den måde, der bliver svaret på. Således spurgte vi ikke til, hvordan informanten forstår 
maskulinitet/femininitet, hvis denne ikke selv begynder at snakke om disse ting – for så er det ikke nødvendigvis 
noget, som af denne forbindes med køn. På en anden side, hvis informanten lægger op til en bestemt betydning, 
følger vi denne. En af vores interviewpersoner reagerede f.eks. på spørgsmålet ”Cuál es tu género?” ved at sige ”Mi 
sexo?”, hvormed han faktisk laver spørgsmålet en smule om, så det passer ind i hans forståelse – og så er det hans 
’sexo’, han får lov til at forholde sig til. Således blev interviewsamtalen altså i meget høj grad styret af 
informantens måde at tolke spørgsmålene, og også derfor blev interviewene meget forskellige fra hinanden, 
selvom de alle kredsede om vores forskerspørgsmål. Det følte vi var den bedste måde at snakke om køn og 
seksualitet på vores informanters principper, ved så godt som muligt at undgå at lægge ord eller betydninger i 
munden på dem. 
Vi har ikke holdt os til en bestemt rækkefølge, når vi skulle stille spørgsmålene, men har i lade os styre af 
interviewpersonens svar og reaktioner i selve situationen. Vi var af den grund også meget opmærksomme på at 
stille opfølgende spørgsmål, hvilket med fordel kan udvide interviewpersonens svar (Brinkmann & Kvale 
2010:155, 159). På den måde kunne vi tilpasse interviewsituationen til lige præcis den informant, vi havde at gøre 
med. F.eks. svarede en af informanterne ’hombre’, da vi spurgte ham, hvad han ville sige, var hans køn [género]. 
Da stillede vi så opfølgende spørgsmål som ”para vos que es un hombre?”, ”qué vos haces hombre?”, ”para vos qué significa 
ser hombre?”, ’cuando vos sentis más/menos hombre?’. Til informanten, der svarer ’masculino’ spørger vi så ind til, 
hvordan han definerer det maskuline, og hvorvidt det adskiller sig fra det feminine.  
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Vi havde selvfølgelig øje for, at vi skulle nå rundt om alle interviewspørgsmålene, men sommetider blev de 
besvaret, uden vi behøvede at spørge eksplicit, og andre gange gave et svar udtryk for, at et bestemt spørgsmål 
ikke ville give mening at stille. Og det er netop fordelingen ved det semistrukturerede interview, at man kan 
vedligeholde en åbenhed og fleksibilitet i interviewsituationen, der næsten giver følelsen af at have en ”normal” 
samtale. Eftersom spørgsmålene kræver, at informanterne taler om nogle meget private forhold, var et rigtig 
vigtigt for os, at de følte sig afslappede og trygge i situationen. Og vi tror, at dette var blevet modvirket, hvis 
interviewet havde været mere fastlagt og struktureret, fordi det ville få situationen til at virke mere formel.  
Profil over interviewpersoner 
I det følgende vil vi lave en samlet præsentation af vores interviewpersoner. Vi udvalgte fem personer til dette 
projekt, som vi i forvejen var bekendte med i forbindelse med tidligere rejser til Buenos Aires. I det foreliggende 
er vores informanter anonymiseret og har fået pseudonymerne Gonzalo, Pedro, Jesús, Raúl og Manuel. Vi er 
bekendte med deres rigtige navne. Interviewene fandt sted i perioden 5. november-15.november 2015 i Buenos 
Aires. Under nogle af interviewene var vi begge til stede, og under andre fandt vi det mere naturligt, at det kun 
var en af os, fordi det ville medvirke, at interviewet for informanten mindede mere om en samtale end som en 
formel situation. 
Det første, der havde indflydelse på vores valg af interviewpersoner, var, at vi havde et indtryk af, at vi rent 
faktisk ville kunne snakke fortroligt med dem om deres køn og seksualitet uden at de ville blive stødte. Desuden 
forestillede vi os, at de ville byde ind med nogle interessante svar og refleksioner i forhold til vores emne.  
Vi har til dels også valgt på baggrund af, at vores informanter har forskellige seksuelle præferencer og 
udfoldelser. Gonzalo, Pedro og Manuel er heteroseksuelle; Raúl og Jesús er homoseksuelle, og Jesús er desuden 
transvestit. Derudover passede det os, at de langt hen af vejen kan placeres i den samme kategori i forholdt til 
køn og alder: De er alle cismænd på omkring de 30. Da projektet omhandler kønnede subjektiveringer i Buenos 
Aires, var det selvfølgelig også et vigtigt aspekt, at de alle har været bosat i Buenos Aires over en årelang periode 
(Gonzalo, Pedro og Raúl) eller er født og opvokset der (Jesús og Manuel).  
Rent socioøkonomisk befinder vores informanter sig i den lavere middelklasse (Gonzalo, Pedro og Manuel) og 
gennemsnitlig middelklasse (Jesús og Raúl), men det er ikke noget, vi har valgt på baggrund af. Det skal her 
bemærkes, at klassestandarderne generelt er lavere i Buenos Aires end i København, således at det er en større 
del af befolkningen, der befinder sig i den lavere middelklasse end herhjemme. Men vi har oplevet det sådan, at 
det kan være sværere at placere folk fra Buenos Aires i en bestemt klassekategori, som kan sammenlignes med en 
dansk forestilling, fordi mange af byens indbyggere i løbet af livet vil passere forskellige socioøkonomiske 
niveauer, hvilket ikke for os lader til at gælde i ligeså høj grad for danskere. På den måde opfatter vi det som en 
ret ustabil kategorisering at placere en person fra Buenos Aires i en bestemt social klasse, som vi her har gjort 
med vores informanter. Derfor skal det understreges, at den klassekategorisering, vi har lavet, henviser til det 
stadie, vores informanter befandt sig i på interviewtidspunktet, og at vi ikke synes denne kategorisering kan 
forbindes direkte med deres måde at forholde sig til køn og seksualitet på.  
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Analyse  
Biologisk køn og socialt køn 
Dette første analyseafsnit beskæftiger sig med vores informanters forståelse af køn. I den forbindelse undersøges 
det, hvilke diskurser de trækker på i konstruktionen af deres selvnarrativer, og hvordan de positioneres og 
positionerer sig selv og andre i forhold til deres forståelse af disse begreber.  
Biologisk køn 
Alle fem interviewpersoner er cismænd, men der gives overordnet udtryk for tre forskellige opfattelser af det 
biologiske køns betydning for forståelsen af det sociale køn. Gonzalo og Pedro forstår en binær opfattelse af det 
biologiske køn, der bestemmes af ens genitaler, som værende grundlag for forståelsen af deres eget sociale køn. 
Selvom Manuel og Jesús ikke nævner genitaler, så er det for dem også fysiske forskelle, der bestemmer kønnet [el 
sexo]. Ifølge Raúl er kønnet en social konstruktion. Han mener godt man kan tale om fysiske forskelle på 
mennesker, som f.eks., at der findes forskellige genitaler, men han mener ikke, at disse skulle have noget at gøre 
med de sociale køn. 
Gonzalo og Pedro forstår således begge deres køn, som værende betinget af deres genitaler. Pedro siger således, 
at selvfølgelig er han en mand, fordi han er født med en penis. Han udtaler, at han hverken føler sig mere eller 
mindre mand, når han har sex. Da han skal forklare, hvad forskellen er på ’hombre’ og ’macho’ – som er et 
mærkat, han tager afstand fra – siger han, at hombre jo bare betegner, hvad man er født som. Pedro giver samlet 
set et klart indtryk af, at der for ham er en naturlig sammenhæng mellem hans genitaler og hans helhedsopfattelse 
af sit køn, og at dette er en ting, man ikke kan rykke ved – han føler sig altid som en ’mand’.  
Gonzalo udtaler, at hans køn [sexo] er maskulint, fordi han har en penis, og at vaginaen for ham er feminin. Både 
Pedro og Gonzalo positionerer sig således som cismænd. Pedro nævner endvidere, at der både er forskel på 
mænd og kvinder biologisk, fysisk, mentalt (pga. hjerneforskelle), og seksuelt (pga. kønsorganer). Gonzalo 
forklarer, at han tror på, at evolutionen har skabt to biologiske køn, så vi er i stand til at reproducere os. Til 
denne diskurs hører et narrativ om, at mennesket er sat i verden for at reproducere sig. Gonzalo distancerer dog 
mellem at have sex for at reproducere og for at ”hacer el amor”.  
Manuel og Jesús snakker en ’maskulin’ krop og en ’feminin krop’, og Manuel kommer desuden ind på, at han 
fysisk opfatter en krop han forstår som kvindelig som en modsætning til hans egen krop. For Manuel består den 
biologiske forskel mellem de to kroppe i forskellen på kromosomer, hvor denne forskel ifølge Jesús skyldes, at de 
to kroppe har forskellige sæt hormoner. De trækker således begge på en slags lægevidenskabelig diskurs i den 
forbindelse. Men Manuel gør det klart, at den biologiske forskel for ham kun siger noget om en persons fysiske 
ydre; f.eks. kan man godt tale om, at cismanden er fysisk stærkere end ciskvinden. Også Jesús mener, at der er 
forskelle mellem cismand og ciskvinde, som skyldes biologi. Ifølge ham findes der nogle ’maskuline’ hormoner, 
som gør, at cismanden tænker anderledes og naturligt har en større sexlyst end ciskvinden, som til tider kan 
blænde ham – en diskurs, som Pedro tager afstand fra. Dog tager Jesús afstand fra en heteronormativ diskurs om 
det ’maskuline’ og ’feminine’, som traditionelt set positionerer det ’feminine’ som værende ’svagere’ end det 
’maskuline’, da han synes, at ciskvinden er cismanden overlegen. Her trækker han på en diskurs, hvor 
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subjektpositionen ’kvinde’ ophøjes, fordi hun kan skabe liv.  Både Jesús og Manuel trækker således på nogle 
gængse diskurser om, hvad de biologiske forskelle mellem cismænd og ciskvinder er, som de tillægger visse 
personlighedstræk. Dog det biologiske køn ikke en afgørende betydning for, hvordan de forstår dem selv og 
deres køn. De to trækker i højere grad på gængse diskurser og egne forestillinger om det ’maskuline’ og 
’feminine’ og forholder de sig dermed i højere grad til det sociale end det biologiske køn i deres selvnarrativ. 
Raúl er den eneste af interviewpersonerne, der ikke har en binær opfattelse af kønnene. Han mener godt, at man 
kan tale om fysiske forskelle på forskellige mennesker – bl.a. at ikke alle har samme genitaler – men han deler det 
ikke op i to, ligesom de andre. Da han bliver spurgt om sit køn [género], svarer han ”Soy una persona con genitales”.  
For ham er kønnet en social konstruktion, og den binære opdeling mellem ’mand’ og ’kvinde’ er for ham udtryk 
for nogle ”mærkater”, som bliver hægtet på folk i henhold til deres genitaler. Alligevel siger han, at han på 
nuværende tidspunkt ville identificerer sig som tilhørende kategorien ’mand’. Han anerkender at der i samfundet 
synes at eksistere to køn – men de er sociale konstruktioner, der ikke har noget med biologi, fysisk, hormoner 
eller genitaler at gøre. Raúl ser sig selv som indlejret i disse sociale konstruktioner om køn, og på nuværende 
tidspunkt i sit liv, kan han identificerer han sig med subjektpositionen ’mand’.  
I det forrige forklarede vi, hvordan vores interviewpersoner trækker på forskellige diskurser om biologisk køn i 
deres selvforståelse. I det følgende vil vi undersøge, hvilke diskurser de fem trækker på i deres måde at forstå det 
sociale køn, og hvordan deres opfattelse af det ’maskuline’ og ’feminine’ har indflydelse på, hvilke selvnarrativer 
de konstruerer.  
Socialt køn 
Vores informanter har forskellige syn på, hvad der bestemmer køn, men i henhold til det sociale køn, er de enige 
om, at man kan tale om noget hhv. ’maskulint’ og ’feminint’.  Dog trækker de på forskellige diskurser i deres 
forståelse deraf og konstruerer forskellige selvnarrativer til at skabe sammenhæng. 
Gonzalo 
Som beskrevet i det forrige forbinder Gonzalo kønnet med genitaler, hvorfor han er en mand, fordi han har en 
penis. Da vi stiller ham spørgsmålet ”Cuál es tu género?”, spørger han ”Mi sexo?”, hvorefter han så svarer, at hans 
sexo er ”masculino”. På denne måde undgår Gonzalo faktisk helt at svare på, hvilket socialt køn [género], han har, 
og forholder sig kun til sit biologiske køn [sexo]. Dette efterfølges af en udtalelse om, at for ham er det 
’maskuline’ og det ’feminine’ det samme. Han har således en binær opfattelse af det biologiske køn, som han til 
en vis grad forstår som dannende et fundament for sin egen forståelse af sit sociale,  men giver alligevel ikke 
udtryk for en binær forståelse af det sociale køn. Når han skal forstå, der findes binære biologiske køn, trækker 
han på diskursen om, at mennesket er skabt for at reproducere, og i den forbindelse laver han et interessant skel 
mellem sex for reproduktion og sex for lyst. På den måde åbner han op for, at der måske kan findes måder at 
forstå det sociale køn på, som ikke er direkte relateret til det biologiske. Men derfor kan der godt findes flere 
forskellige måder at være ’maskulin’ og ’feminin’ på. Gonzalo begynder hverken at trække på eller modsætte sig 
gængse diskurser for at forklare, hvad der kan siges at være særligt ’maskulint’ eller ’feminint’. For ham er der 
mange måder at være ’maskulin’/’feminin’ på. Han siger, at han tidligere havde en ven (cismand), der følte sig 
’macho’, når han slog på sin kone. Gonzalo fordømmer vennens opførsel og kalder ham ’machista’. På den måde 
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viser han, at der er forskellige måder at gøre sit sociale køn på – og nogle af dem tager han selv afstand fra. Men 
det udelukker ikke, at det samme karakteristika skulle kunne findes hos en ciskvinde f.eks.  
Egentlig er Gonzalo slet ikke interesseret i at prøve at beskrive ’maskulinitet’ og ’femininitet’. Da han bliver 
spurgt, om han nogensinde har forestillet sig at være kvinde, siger han, at han nok ville være en grim kvinde med 
meget tynde ben. Det umiddelbare, som han forestiller sig, ville være anderledes, hvis han var kvinde, er det 
fysiske; han siger ikke noget om, at hans personligstræk ville være anderledes. Han forbinder altså ikke det sociale 
køn direkte med det biologiske køn. Men han giver heller ikke udtryk for, at ens sociale køn kan ændre sig. Det 
lader til, at Gonzalo positionerer sig selv som værende både ´ciskønnet´ og ´mand´.  
Disse ting lader ikke til at være noget, han tror, vil ændre sig. Men han giver udtryk for, at han i visse situationer 
kan føle sig mere eller mindre ’mand ’[hombre]. F.eks. føler han sig mindre ’mand’ [hombre], når han ikke er en 
gentleman [caballero], hvilket for ham indebærer ting som at rejse sig for en gravid i bussen eller bære en gammel 
dames tunge taske. For ham er det sociale køn ’mand’ altså forbundet med at være en gentleman [caballero], og 
det er også en bestemt diskurs om manden, som han trækker på her; nemlig at han skal ofre sig pga. sin fysiske 
overlegenhed. Desuden trækker han på diskursen om, at man skal respektere de ældre og gravide i 
offentligheden. Når Gonzalo føler sig mest ’mand’, er det fordi, han har det godt med sig selv og andre spirituelt 
i livet og på arbejdspladsen. Her får man heller ikke indtrykket af, at Gonzalo tænker, at han på et tidspunkt vil 
identificere sig som andet end ’mand’ – han er føler en god sammenhæng mellem sit biologiske og sit sociale 
køn. Udover det, får det ham også til at føle sig mere ’mand’ [hombre], at han bliver udvalgt af individer han 
forstår som kvinder [mujeres]. Gonzalo har en kæreste, som ikke ønsker, at han er sammen med andre, men det 
gør han alligevel. Han nævner hvordan han føler at får et ’ego-boost’ ud af at være sammen med mange 
forskellige kvinder. 
Pedro 
Pedro lægger sig ligesom Gonzalo op af diskursen om reproduktion, når han forstår sit køn biologisk, men i 
forhold til det sociale køn, er deres opfattelser mere forskellige. Det lader nemlig til, at Pedro i højere grad kan se 
en afgrænsning mellem det ’maskuline’ og ’feminine’, og han synes at have nogle forskellige bud på, hvilke 
forskellige træk han forbinder med noget ’maskulint’ og noget ’feminint’.  
Generelt siger Pedro om individer han forstår som kvinder, at de har en krop, der er helt anderledes end hans; at 
’kvinder’ har ting [cosas], som ’mænd’ ikke har; ’kvinder’ er sødere og smukkere; de har en vigtig sensibilitet og 
en anden måde at se [ver] og imødekomme [enfrentar] verden på. Generelt om individer han forstår som ’mænd’ 
siger han, at de kan gøre ting nemmere (pga. deres fysiske styrke), og at de tænker helt anderledes. I henhold til 
sex inddeler Pedro også rollerne efter køn: Efter hans opfattelse handler sex for cismanden om at give ciskvinden 
nydelse. Også derfor er der dobbelt nydelse til ciskvinden, hvis man er to heteroseksuelle cismænd og en 
heteroseksuel ciskvinde i en trekant, fordi cismanden er repræsenteret to gange til én ciskvinde.  
Flere gange trækker Pedro dog lidt i land, når han skal beskrive, hvad der kendetegner cismanden og ciskvinden 
– f.eks. siger han, at nogle ciskvinder jo også har meget fysisk styrke, og at cismænd godt kan være følsomme. 
Det synes også værd at bemærke, at han løbende i interviewet netop formulerer træk, som han forstår som 
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’feminine’, som modsætninger til eller forskellige fra de træk, han forstår som ’maskuline’, og omvendt. Han 
snakker i det hele taget meget generelt om individer han forstår som mænd på den ene side og individer han 
forstår som kvinder på den anden. Alligevel kan han godt være med på, at der er mange forskellige måder at 
udfolde sit sociale køn på. F.eks. skelner han mellem en ’macho’ og en ’hombre’, hvor ’hombre’ betegner det, 
man er født som (det biologiske køn), mens en ’macho’ er en bestemt type ’hombre’. Han tager altså ligesom 
Gonzalo afstand fra ordet ’macho’ og siger derved, at der er forskellige måder at udfolde subjektpositionen 
’mand’ på. Men det lader til, at hans forståelse af køn er en fast størrelse; Pedro opfatter ikke sit køn som noget 
flydende, som man kan konstruere og dekonstruere. Men han er med på, at der inden for subjektpositionerne  
’mand’ og ’kvinde’ findes forskellige underkategorier. Således trækker Pedro på en diskurs om, at der er 
forskellige måder at være ’mand’ eller ’kvinde’ på, men han har stadig en relativt binær opfattelse af det sociale 
køn, skønt han ikke umiddelbart synes at have travlt med at binde det sociale køn til det biologiske, når han taler 
om andre end sig selv. Alt i alt lader Pedro til ikke at føle nogen konflikt mellem sit biologiske og sit sociale køn. 
Da vi spørger ham, om hvordan han forestiller sig det må være at være ciskvinde [mujer], siger han ”Me siento 
perfecto como estoy”. I den forbindelse nævner han også flere ting, som han ikke ville kunne lide ved at være kvinde 
[mujer] som at have menstruation og hormonelle ændringer.  
I det følgende vil vi se, hvordan Jesús og Manuel i høj grad forstår det maskuline som meget kropsligt, hvor det 
feminine henviser til noget mere metafysisk, til forskel fra Pedro som siger, at som ciskvinde ville han have 
meget mere sex, fordi individer med en vagina kan få flere orgasmer. Han bryder således med den gængse diskurs 
om, at cismænd har (lyst til) mere sex end ciskvinder, hvilket er en diskurs, som Jesús og Manuel trækker på. 
Manuel 
Da Manuel bliver spurgt til sit køn [género], svarer han ”humano”. Efter hans mening kan man ikke tale om 
hverken ”un género feminino” eller ”un género masculino”, fordi vi alle er ”seres humanos”. Den eneste biologiske forskel, 
der for Manuel findes mellem de to forståelser af ’mand’ og ’kvinde’ er forskellen i kromosomer, og den er så 
lille, at den ikke har betydning for personens måde at være på. Alligevel mener han godt, at man kan tale om, at 
der findes noget hhv. ’maskulint’ og ’feminint’, selvom der for ham ikke er en klar afgrænsning mellem de to. I 
det følgende vil det blive beskrevet, hvilke forskellige diskurser, Manuel trækker på, når han positionerer sig selv, 
samt i hans forståelse af omverden.  
For Manuel henviser det ’maskuline’ og det ’feminine’ ikke til fysiske eller biologiske aspekter, men nærmere til 
to sæt karaktertræk eller indre energier. Det betyder, at en person med det biologiske køn ’mand’ (dvs. med to X-
kromosomer) sagtens kan siges at have ’feminine’ træk, og at en person med det biologiske køn ’kvinde’ (dvs. 
med et X- og et Y-kromosom) godt kan gave ’maskuline’ træk. Manuel er således af den opfattelse, at det 
’maskuline’ og ’feminine’ er to former for kvaliteter, der findes i alle mennesker uafhængig af deres fysik og 
kromosomer.  
Efter Manuels mening repræsenterer den binære kønsopfattelse en socialt konstrueret division, der eksisterer i 
samfundet. Her taler han inden for en poststrukturalistisk diskurs om køn, hvor køn anses for en socialt 
konstrueret størrelse. I hans øjne betyder det, at det slet ikke giver mening at tale om ’mand’ og ’kvinde’. Det 
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stemmer bare ikke overens med denne diskurs, at der så stadig skulle være tale om noget særskilt ’maskulint’ og 
’feminint’.  
For et menneske kan leve et sundt liv kræver det ifølge Manuel, at de indre ’feminine’ og ’maskuline’ energier er i 
balance. Og det er denne idé om den naturlige balance mellem de indre ’feminine’ og ’maskuline’ energier, der 
ikke respekteres, når man forbinder dem direkte med det biologiske køn. Det ’maskuline’ og ’feminine’ synes for 
Manuel her at symbolisere Yin og Yang – to modsætningsforhold – og idéen om, at alting har en iboende 
dualitet, som kan forenes i en harmonisk balance. Og ligesom det sorte og hvide i Yin Yang-tegnet, findes det 
’maskuline’ og ’feminine’ som to forenelige energier i mennesket. Manuel føler sig tilsyneladende splittet mellem 
modstridende ting i sin personlighed, så han skaber et selvnarrativ om, at disse repræsenterer ’naturlige’ 
’maskuline’ og en ’feminine’ sider af hans indre, og at det derfor også er muligt at få dem i balance, så han kan 
accepterer begge sider af sig selv. Det bliver en måde, hvorpå han forstår de kvaliteter ved sig selv, som han ikke 
er glad for, men som han tilsyneladende heller ikke kan slippe så nemt af med.  
Den ’feminine’ del af ham selv, siger Manuel, er modtagelig, medfølende, kærlig og opmærksom, hvor den 
’maskuline’ del er beskyttende, aggressiv, beslutsom og pragmatisk. Desuden forbinder han mere generelt 
’maskulinitet’ med dominans, separation, vold og følelsesløshed, hvor han mere generelt forbinder ’femininitet’ 
med ”el modo de brindar el efecto” og moderskab (i den forstand, at man er beskyttende og tager ansvar og er der for 
sit barn). Desuden føler han sig særligt ’maskulin’, når han slås, og når han er aktiv og givende i sengen, og han 
føler sig særligt ’feminin’, når han i sengen er modtagelig og virkelig føler det, den anden laver. I forhold til 
kønsroller i sengen trækker han på samme diskurs som Pedro om det aktive/passive som ’maskulint’/’feminint’, 
og i det hele taget trækker Manuel i høj grad på klassiske diskurser om det ’feminine’ og ’maskuline’, når han skal 
forstå sig selv og andre omkring ham. Han trækker f.eks. på diskursen om, at mænd fra naturens side er voldelige 
og aggressive, når han skal forstå, hvorfor han slås. Hans selvnarrativ bliver, at han er aggressiv og voldelig, fordi 
han ikke kan løbe fra sin maskuline side. Det har han dog en måde til at få i balance.  
Ifølge ham selv affinder Manuel sig med sin maskuline voldelige side ved at være aktiv og givende over for 
ciskvinder i sengen – hvilket er en af hans positive maskuline aspekter. Manuel synes her at gøre brug af en form 
for Yin Yang-terminologi til at beskrive, hvordan man kan skabe en form for indvendig balance ved at forene et 
’negativt maskulint’ aspekt med et ’positivt maskulint’ aspekt, hvor han tidligere synes at konstruere et narrativ 
om, at man skulle forene det ’maskuline’ og ’feminine’. Man kan argumentere for, at ’indre harmoni’ for ham 
synes at handle om at forene nogle modstridende indre energier, skønt han selv betegner disse som værende det 
’feminine’ på den ene side og det ’maskuline’ på den anden. Han holder sig alligevel til et narrativ om, at disse 
energier ikke bare kan stå for sig selv; at de kan kategoriseres som enten ’feminine’ eller ’maskuline’. Dette synes 
at skyldes, at han alligevel har en ret klar idé om, hvad ’maskulinitet’ og ’femininitet’ er.  
Manuel trækker ydermere på en diskurs, der bl.a. er kendt fra psykologiens verden om, at de ting, som man 
oplever i barndommen, vil følge én hele livet. Manuel forklarer, at grunden til, at han kan skelne mellem 
’maskuline’ kvaliteter på den ene side og ’feminine’ på den anden, er, at han er ”marcado por su historia”, fordi han 
er vokset op i ”una familia machista”, hvor hans mor repræsenterede det, som han i dag ser som ’feminine’ 
karakteristika, og hans far repræsenterede de ting, som han i dag opfatter som ’maskuline’.  
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Da vi spørger ind til Manuels seksuelle præferencer giver han udtryk for at de træk han oplever som feminine 
mest er repræsenteret i ciskvinder, og træk han oplever som maskuline mest i cismænd. Dette skyldes for ham 
samfundets udbredelse af denne forståelse, som findes helt ind i det private hjem. Og eftersom familien for ham 
er ”la fuente primaria”, når man skal lære at forstå verden, så er hans verdensbillede i høj grad påvirket af de 
associationer, han har fra sin opvækst. Manuel synes således endnu engang at trække på en diskurs om 
barndommens store effekt på individets identitetsdannelse og synes at være i konflikt med hans tidligere 
præsenterede forestilling om, at det ’maskuline’ og ’feminine findes lige meget i alle 
Samlet set kan man dog ikke argumentere for, at Manuel har en binær opfattelse af socialt køn, fordi han netop 
siger, at det ’maskuline’ og ’feminine’ eksisterer i alle, og at det for ham ikke er en klar afgrænsning mellem de to. 
Efter hans mening kan man godt være mest ’maskulin’ eller mest ’feminin’, selvom man på den måde lever i 
ubalance, men begge kvaliteter vil altid være til stede. Men selvom Manuels opfattelse af socialt køn ikke er 
binært, kan man alligevel ikke komme uden om, at han har nogle bestemte forestillinger om, hvad der er hhv. 
feminint og maskulint – uanset, hvor de stammer fra, samt at de til tider også har en sammenhæng med det 
biologiske køn.  
Jesús 
I lighed med Manuel vil Jesús heller ikke kategorisere sig som et bestemt køn [género]. Jesús forbinder det 
’feminine’ med det hellige, det magtfulde, det romantiske, det uopnåelige, det platoniske og det spirituelle, hvor 
han om det ’maskuline’ siger, at det er det mere dyriske, det rådne, det beskidte, og han forbinder det meget 
direkte med sex. Han siger også, at han altid føler sig ’maskulin’, når han dyrker sex, og desuden mener han som 
tidligere nævnt, at cismænd naturligt har en større sexlyst end ciskvinder. Der er stærke ligheder mellem Jesús’ 
beskrivelser af det ’feminine’/’maskuline’ og Pedros og Manuels. Jesús trækker altså også på nogle gængse 
diskurser, når det kommer til at definere maskulinitet og femininitet – men også når det kommer til den måde, 
han forstår sig selv. Jesús siger som sagt, at han opfatter sin krop som en mands krop, men at han opfatter sin 
sjæl er feminin. Han skaber dette selvnarrativ om, der stemmer overens med den gængse diskurs om, hvad der er 
særligt ’feminint’/’maskulint’. Alle de praktiske ting, hvor han skal bruge sin krop, forbindes med noget 
’maskulint’, mens det ’feminine’ kommer til at have at gøre med det mere metafysiske og det kunstneriske – 
hvilket han udtrykker via sin transvestit-persona.  Dette trækker igen tankerne hen på især Manuels måde at 
forstå maskulinitet og femininitet, som noget, der findes i alle mennesker, men som det stadig giver mening om 
at tale om hver for sig, fordi de repræsenterer forskellige energier. For Manuel er det ’maskuline’ også meget 
kropsligt, mens det ’feminine’ står som noget mere følelsesmæssigt og følsomt. 
Jesús skelner altså ligesom Manuel mellem noget ’feminint’ på den ene side og noget ’maskulint’ på den anden, 
men begge elementer kan findes side om side i alle mennesker. I lighed med Manuel tager han også afstand fra, at 
det sociale køn nødvendigvis er styret af en persons biologiske køn. For Jesús kønnet hovedsageligt socialt 
konstrueret. Her trækker han ligesom Manuel på en poststrukturalistisk idé om køn. Jesús mener nemlig også, at 
det ’maskuline’ og ’feminine’ kan findes uafhængigt af det biologiske køn. Det kommer han med et eksempel på i 
form af sig selv. Jesús siger jo om sig selv: ”Mi cuerpo es de hombre, pero mi alma es feminina”. Bemærk, at han adskiller 
sætningen med ’men’ og ikke ’og’, hvilket netop påpeger at ”de hombre” og ”feminina” står i et modsætningsforhold 
til hinanden. At det ’maskuline’/’feminine’ kan adskilles som to forskellige kategorier af karaktertræk, selvom det 
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er uafhængigt af det biologiske køn, forklarer han med, at han er påvirket af de repræsentationer af køn, som han 
blev præsenteret for under sin opvækst af især familien. Ved ligesom Manuel at trække på en diskurs om, at man 
er påvirket af barndommen hele livet, skaber han altså en sammenhæng mellem det, at man godt kan tale om 
noget særskilt feminint og maskulint, selvom man ikke kan tale om to særskilte sociale køn, der er styret af det 
biologiske køn.  
Et andet område, hvor Jesús også viser, at han ser det ’maskuline’ og ’feminine’ som adskilte størrelser, er ved 
hans måde at forholde sig til sit transvestit alterego på. Når Jesús er transvestit ændrer han sig udseendemæssigt 
ved at tage make-up og en langhåret paryk på og ved at klæde sig i tøj, der opfylder den gængse diskurs om at 
være tøj som ciskvinder går med(såsom kjole, høje hæle, bh etc.). Han fjerner eksempelvis ikke kropshår, hvilket 
kan forstås som værende i kontrast til en mere gængs diskurs om, at en transvestit i højere grad skal prøve at 
blive forstået som et bestemt køn. Jesús ønsker nemlig ikke at blive tolket som værende ’kvinde’, når han er 
transvestit, og på den måde bryder han med den gængse opfattelse. Jesús kommer selv med begrebet 
”transnormas”, som for ham betegner normer for at være transvestit eller transkønnet på linje med et bestemt 
heteronormativ f.eks.. Og ikke alene bryder han med de gængse normer for, hvordan man er transvestit; han 
bryder også med de gængse diskurser for, hvordan man er homoseksuel, hvilke han betegner som ”gaynormas”. 
Han lever ikke op til en gængs diskurs om transvestitter, fordi han ikke prøver at blive forstået som et bestemt 
køn. Og han lever ikke op til den gængse diskurs om homoseksuelle, fordi han ikke er fuldt ud cismand, idet han 
sommetider identificerer sig med sin ’kvindelige’ transvestit-persona.  
Men selvom Jesús bryder med gængse normer for, hvordan man er transvestit og homoseksuel, trækker han jo 
som nævnt på meget gængse diskurser, når det kommer til at forklare, hvad der er særligt feminint og maskulint. 
For at få disse ting til at passe sammen, skaber Jesús et selvnarrativ om, at man ved at have en transvestit-
persona kan komme i kontakt med sin feminine side. Det bliver nemlig tydeligt i løbet af interviewet, at den 
feminine del af Jesús, som han selv betegner med ord som sjæl og spiritualitet, ikke er noget, han altid går rundt 
med. I stedet er det noget, der kommer frem, når han påtager sig denne feminine transvestit-identitet. Det er 
f.eks. ikke noget, han har med i sit sexliv: ”Por más que me travesto, no es algo que llevo a la cama”. I 
dagligdagssituationer som f.eks. på hans arbejde, synes han ikke selv, at han har problemer med at passe ind – 
men der er han heller ikke klædt i dametøj og kan nemt passere for en (homoseksuel) cismand. Desuden kommer 
Jesús ind på, at teaterkarrieren ikke som sådan handler om at konstruere eller dekonstruere køn; det handler i 
højere grad om at underholde folk. Og han siger, at ham og hans medskuespillere er ”transvestits escénicos” – det er 
nogle sceniske alteregoer, som eksisterer i kraft af, at de er del af en form for performance. Også derfor synes 
han, at det heteroseksuelle publikum er mere afslappede, fordi de glemmer deres fordomme og bare nyder 
showet, når de går til teaterforestillinger spillet af transvestit skuespillere. Jesús konstruerer et selvnarrativ om, at 
hans ’feminine’ og ’maskuline’ side kommer frem på forskellige tidspunkter, så han kan holde ’maskulinitet’ og 
’femininitet’ adskilt, og samtidig være loyal over for idéen om, at biologisk og socialt køn ikke er forbundet. 
Desuden udtrykker Jesús tydeligt, at han ikke kan identificerer sig fuldt ud som ’maskulin’ eller fuldt ud som 
’feminin’, så han gør det til to afgrænsede ting i ham selv ved på den ene side at leve et dagligdagsliv som 
homoseksuel cismand og på den anden side udleve sin ’femininitet’ i teatret som transvestit. På den måde bruger 
han idéen om, at det maskuline og feminine kan afgrænses, når han skal forstå sin egen personlighed.  
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Ikke alene har Jesús en forestilling om, at man kan afgrænse det ’feminine’ og ’maskuline’; det lader også til, at 
han ser dem i et hierarkisk forhold til hinanden. Tidligere blev det beskrevet, at han også synes den ciskvinden er 
cismanden overlegen. Her skriver han sig ind i en tankegang, der findes i marianismo, hvor ’feminine’ kvaliteter 
ophøjes i forhold til de ’maskuline’. Jesús siger selv, at det ’feminine’ for ham repræsenterer noget magtfuldt, 
mens det ’maskuline’ repræsenterer noget dyrisk og på den måde noget primitivt. Ciskvinden ser han som nævnt 
som magtfuldt, fordi hun kan skabe liv og føde børn; subjektpositionen som ’kvinde’ og ’ciskønnet’ ser han som 
magtfuld, fordi hun er mere intens og stærk. Jesús udtaler da også, at han bruger sin ’feminine’ side (sin 
transvestit-persona), når han har brug for sin indre styrke og magt. Og da vi spørger ham, hvordan han ville 
forestille sig selv som heteroseksuel kvinde, lyser han helt op og siger, at han forestiller sig som meget 
handlekraftig og magtfuld.  
Så Jesús har altså en forestilling om den ciskvinden som overlegen, men det betyder ikke, at han ikke synes, der 
er mange måder at være ’kvinde’ på. Jesús siger nemlig, at der er uendelige ’maskuliniteter’ og ’femininiteter’, 
fordi der findes så mange forskellige individer der forstå sig selv som henholdsvis ’mænd’ og ’kvinder’. Her er 
han enig med Pedro og Gonzales, der også åbner op for idéen om, at der er flere måder, man kan være ’mand’ og 
’kvinde’ på.  
Raúl 
Raúl taler i interviewet ikke eksplicit om noget specifikt ’feminint’ og ’maskulint’, og han opfatter de sociale køn 
som sociale konstruktioner – som måder at kategorisere på – på linje med de biologiske køn. Når vi spørger til 
hans køn [género], svarer han: ”No tengo género, me gusta pensar asi, ni varón ni mujer, nada”, fordi man for ham 
opstiller grænser for sig selv, når man vælger [elegir] sit køn. Alligevel siger han, at han på det seneste har følt, at 
han mest tilhører [pertenecer] ”la categoria de hombre”, selvom han ikke helt kan forklare hvorfor. Der tegner sig et 
billede af, at kønnene – både de biologiske og de sociale – for ham repræsenterer en slags roller, som man 
løbende kan træde ud og ind af, og som man kan vælge/fravælge. Raúl trækker altså i høj grad på en 
poststrukturalistisk diskurs, når han skal forstå sig selv og sit køn.  
Raúl har selv oplevet at tilhører forskellige kategorier i løbet af livet. Han fortæller, at før han kom til storbyen og 
stadig boede i sin lille hjemby, prøvede han at blive forstået som [pasar por] ’heteroseksuel’. Hertil hører en 
heteronormativitet, som han ikke kunne identificerer sig med. Da han så kom til Buenos Aires og mødte nye 
mennesker, følte han, at han nemmere kunne afprøve en ny identitet, nemlig som ’homoseksuel’ eller mere 
specifikt ’”gay”’. Hans ønske var ar slippe for stigmatisering og endelig være sig selv, men det gik op for ham, at 
der også hertil hørte en masse normer og begrænsninger, som ikke passede på ham. Ligesom Jesús har han altså 
oplevet ikke at passe ind i et bestemt sæt ”gaynormas”, som Jesús kalder det. F.eks. nævner Raúl den 
homoseksuelle norm, at man i sengen enten er passiv eller aktiv – en forestilling, han heller ikke kunne bruge til 
at forstå sig selv. (Denne diskurs synes at minde meget om den heteronormative diskurs, som både Juan og 
Manuel trækker på, når de siger, at det er ’feminint’ at være passiv og modtagelig i sengen, og at det er ’maskulint’ 
at være aktiv og givende). Raúl siger, at det er på denne måde, han fik øjnene op for, at alle disse forskellige 
kategorier eller identiteter, er konstruerede, fordi han ikke kunne se sig selv i nogen af dem. Og dét bruger han til 
at forstå sig selv.  
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Raúl opfatter sit køn som en flydende størrelse, som han selv er i gang med at konstruere. Han føler sig ikke 
hverken som ’mand’, ’kvinde’, ’homoseksuel’ eller ’gay’, og fordi han ikke har kunnet finde en subjektposition i 
samfundet, som passer på ham, vil han skabe sin egen. Raúl siger godt nok, at han på nuværende tidspunkt 
hovedsageligt identificerer sig med subjektpositionen ’mand’ og ’ciskønnet’, men han ser ikke disse som værende 
fikserede og han gør da heller ikke noget særligt ud af at leve op til det. Men han skal heller ikke – ligesom Jesús 
– prøve at komme i kontakt med en ’feminin’ side. For ham eksisterer ’maskulinitet’ og ’femininitet’ kun som to 
sociale konstruktioner uden for ham, de findes ikke inden i ham. Raúl fortæller, at en veninde [una amiga] engang 
spurgte ham, om han kunne finde på at blive transvestit. Men for Raúl giver det slet ikke mening, for hvad ville 
det ændre, at han tog noget andet tøj på, end det, han normalt gik i. For ham repræsenterer tøjet kun det ydre, og 
i modsætning til Jesús kan han ikke se, hvordan det skulle gøre en person mere feminin, at de går i tøj, som 
opfylder den gænge forestilling om kvindetøj. Netop fordi han er af den opfattelse, prøver han heller ikke at 
klæde sig i unisex tøj i et forsøg på at neutralisere de ydre signaler, han sender, selvom han personligt prøver at 
konstruere en identitet uden for subjektpositionerne ’mand’ eller ’kvinde’.  
I dette analyseafsnit har vi beskæftiget os med vores fem informanters opfattelser af biologisk og socialt køn, 
samt forklaret, hvilke diskurser de trækker på i de selvnarrativer, de konstruerer i henhold til køn.  
Seksualitet & sex 
I det følgende analyseafsnit vil vi undersøge, hvordan vores informanter forholder sig til sex og seksualitet, og 
hvordan de positioneres og positionerer sig selv og andre i forhold til gængse diskurser og deres egen forståelse 
af disse begreber.. Afsnittet er opdelt således, at interviewpersonerne løbende gennemgås, mens deres udtalelser 
og pointer sammenlignes undervejs. 
Pedro 
Adspurgt om, hvordan de forstår deres egen seksualitet, viser vores fem informanter sig at have meget forskellige 
indstillinger og forståelser af begrebet ’seksualitet’. Pedro siger, at han forstår heteroseksualitet som ”el gusto por el 
differente sexo al mio, fisico2” og at han yderligere forstår sig selv som tilhørende denne seksuelle kategori, uden at 
tøve. Han trækker ofte – om end sommetider indirekte – på en diskurs om, at det er ’naturligt’ for en cismand og 
ciskvinde at være tiltrukket seksuelt af hinanden. Han fremstiller endda en påstand om, at alle cismænd føler en 
seksuel tiltrækning til alle ciskvinder som noget ganske ’naturligt’, som han mener er uafhængigt af det enkelte 
individs seksuelle præferencer. Med andre ord synes han, at en ciskønnet mand, der forstår sig selv som 
homoseksuel, alligevel vil føle en seksuel tiltrækning til en ciskvinde. Han siger dog også, at en ciskvinde har 
tiltrækning til enhver mand, uanset hendes egen opfattelse af hendes seksuelle præferencer. Pedro påpeger dog, 
at ciskvinden ikke har de samme muligheder for at give udtryk for denne ’naturlige’ tiltrækning, da samfundet 
stigmatiserer ciskvinder, der har mange seksuelle partnere. Pedro trækker således på en diskurs om, at ciskvinder 
har mindre mulighed for at udfolde deres seksuelle lyster, men afviser en ellers gængs diskurs om, at ciskvinder 
skulle have mindre lyst til sex. Pedro synes således at forstå sin egen og begrebet ’seksualitet’ som helhed ud fra 
et narrativ om, at det er naturligt for cismænd og ciskvinder at være tiltrukket af hinanden, da det fra naturens 
siden giver mening i forhold til reproduktion. Han påpeger dog, at der er forskellige årsager til at have sex for det 
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enkelte individ, men synes at trække på en diskurs om, at selve lysten til sex er noget dyrisk og instinktivt, der 
findes i alle mennesker, og da lysten til sex således bliver kædet sammen med ’naturens gang’, bliver det også 
mest oplagt, at ciskønnede mennesker har sex med deres modsatte køn grundet deres kønsdeles reproduktive 
funktion. Lysten til sex kan dog styres af fornuften til en vis grad, giver Pedro udtryk for, da han bl.a. siger, at 
han ikke ville have sex med et familiemedlem eller med en vens kæreste, fordi han har ’respekt’ for ’familien’ og 
’venskabet’. Den dyriske lyst til og behov for sex er således ikke ubegrænset, men kan kontrolleres af fornuften. 
Pedro synes således at reagere på en for ham ganske naturlig seksuel tiltrækning, som udelukkende indbefatter 
individer, som han forstår som kvinder. Han siger endda, at han – i hvert fald i en seksuel sammenhæng – har en 
direkte afsky for cismænd. Skønt han hovedsageligt beskriver sin afsky som værende afsky for klassiske fysiske 
træk ved individer, han forstår som mænd, lægger han mest vægt på mindre fysiske træk, når han forklarer sin 
tiltrækning til individer, han forstår som kvinder. Pedro lægger dog også meget vægt på, at han ikke er 
interesseret i selve de seksuelle udfoldelser, som han forbinder med sex mellem to cismænd. Han siger dog, at 
han intet har imod at invitere en cismand med i sengen, så længe en ciskvinde også er til stede. Pedros narrativ 
om, hvorfor en cismand kan være til stede under en seksuel akt, uden at han føler, at han har haft sex med en 
anden cismand, synes at være bygget op på en diskurs om, at cismanden er den aktive i sengen, ’giveren’, mens 
ciskvinden er den passive, ’modtageren’. Således trækker han på et narrativ om, at to cismænd blot ville gå 
sammen om at ’give’ ciskvinden, mens hun ville ’modtage’ fra begge cismænd. Pedro snakker taler om ”doble 
placer”, hvilket han argumenterer for tænder ham endnu mere, da han tænder på at se ciskvinden bliver 
tilfredsstillet. Det selvnarrativ Pedro således synes at bygge op om sin egen seksualitet synes hovedsageligt at 
trække på en diskurs om, at der findes en ’naturlig’ og gensidig tiltrækning mellem de to biologiske køn, hvilket 
også synes at give Pedro en meget eksistentialistisk tilgang til sin seksualitet, som han ikke synes at mene er i 
bevægelse eller udvikling, men derimod fikseret. Endda så fikseret, at den end ikke udfordres af tilstedeværelsen 
af en anden cismand under sex, hvor Pedro ikke synes at være i tvivl om, at han aldrig vil få lyst til at interagere 
med den anden cismand.  
Gonzalo 
Gonzalo har ironisk nok lettere ved at tale om muligheden for seksuel interaktion med en cismand end Pedro, 
skønt han blankt afviser at have lyst til nogen som helst form for reel interaktion. Gonzalo siger, at han ikke 
ønsker nogen form for seksuel kontakt med cismænd – heller ikke som del af en trekant, hvor en ciskvinde er til 
stede. Han forstår også sig selv som heteroseksuel på trods af, at han ikke lader til at kende til selve ordet og 
derfor ikke benytter det, men derimod stiller spørgsmålstegn ved, hvad det betyder. Gonzalo trækker på den 
samme diskurs som Pedro om, at sex er et dyrisk og alment behov, som mennesket skal have dækket for at være 
tilpas. Gonzalo går så vidt som til at sammenligne sex med mad og snakker om, hvordan det at mangle sex er 
ligesom, når man ikke har spist hele dagen. Gonzalo siger dog også, at sex er et behov som kan dækkes. Han 
nævner bl.a., at han har prøvet at takke nej til tilbud om sex, hvis han allerede har fået sex den dag, eller hvis han 
føler, at hans behov er midlertidigt opfyldt. Ligesom Pedro trækker Gonzalo yderligere på en diskurs om et 
binært forhold mellem fornuft og lyst, krop og sind. Kroppen har behov for sex, men fornuften kæmper med 
forskellige moralske overvejelser. Hvor Pedro bl.a. nævner respekt for ’familien’ eller ’venskabet’, handler det for 
Gonzalo om, at han er i et forhold, men alligevel ofte har seksuelle relationer med andre ciskvinder. Han siger 
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således ”tu mente te dice que no, que està bien, està malo”3, men at hans krop ofte glemmer denne fornuft, som bliver 
tilsidesat for hans behov for sex. Gonzalo synes således også at bruge diskursen om menneskets behov for sex til 
at konstruere et selvnarrativ om, hvordan hans kropslige behov ofte vinder over hans fornuft, hvilket for ham 
forklarer, hvorfor han ofte bryder sit løfte til sin kæreste om ikke at være sammen med andre ciskvinder end 
hende. Hvor han i starten ikke havde mange moralske kvaler omkring at have sex med andre ciskvinder end sin 
kæreste, giver Gonzalo dog udtryk for, at han på det seneste er begyndt at få dårlig samvittighed i langt højere 
grad. Alligevel bliver han ved med at trække på diskursen om sit basale behov for sex, som han antyder er højere 
end kærestens. Gonzalo synes således at have en forestilling om, at skønt han ser sex som et basalt menneskeligt 
behov, så er det ikke nødvendigvis alle mennesker, der har behov for den samme mængde af sex for at få opfyldt 
behovet. Hvor Pedro trækker på en diskurs om, at ciskvinder blot ikke altid har muligheden for at få tilfredsstillet 
deres behov for sex, da samfundets stigma ofte besværliggør det, synes Gonzalo derimod at trække på en diskurs 
om, at visse ciskvinder måske ikke har det samme behov for sex, som han i hvert fald har. Alligevel siger 
Gonzalo, at han nok ville have en masse børn, hvis han var en hetero ciskvinde, skønt han ingen børn har i dag. 
Han tilføjer dog hurtigt, at det da også kunne være, at han ville beskytte sig lige så godt, som han gør nu som 
cismand. Det er således lidt svært at afgøre, hvorvidt Gonzalo her trækker på en diskurs om, at ciskvinder i 
højere grad ønsker at have børn end cismænd og derfor ikke beskytter sig på samme måde som cismænd, eller 
om han blot forestiller sig selv som havende børn, hvis han var en hetero ciskvinde.  
Gonzalo forstår primært sig selv som værende udelukkende interesseret i seksuelle relationer med individer, som 
han forstår som kvinder, alligevel snakker han om, at visse hormonelle forandringer i kroppen med alderen kan 
have effekt på ens seksuelle præferencer, dog uden at gå i specifikke deltaljer. Gonzalo udelukker således ikke 
helt lige så kategorisk som Pedro muligheden for, at hans seksuelle præferencer skulle kunne ændre sig i 
fremtiden, skønt det ikke umiddelbart er noget, han forestiller sig kommer til at ske, eller for den sags skyld giver 
udtryk for, at han har lyst til. Alligevel synes dette at tyde på, at Gonzalo forstår sin seksualitet som mindre 
fikseret end Pedro, skønt han aldrig har været i en seksuel situation med en anden cismand, eller umiddelbart 
giver udtryk for at skulle have lyst til at prøve det.  
Manuel 
Manuel kalder seksualitet en konstruktion, og han trækker således på en diskurs om, at individets forestilling om 
seksuel tiltrækning skabes af forskellige sociale sammenhænge og positioneringer. Alligevel siger Manuel, at han 
kun har sex med individer, han forstår som kvinder. Han trækker til en vis grad på samme diskurs som Pedro 
om, at han ganske ’naturligt’ føler sig mere seksuelt tiltrukket af individer, han forstår som kvinder, men han 
synes dog ikke at tillægge sig samme narrativ om, at det er naturligt for alle cismænd og ciskvinder at være 
seksuelt tiltrukket af hinanden. Derimod forklarer Manuel sin primære seksuelle præference med et narrativ om 
hans generelle opfattelse af og forhold til individer, han forstår som mænd, der igen forklares med et narrativ om 
bestemte forhold i hans barndom. Manuel holder sig således til et narrativ om, at han selv generelt set har lettere 
ved at være sammen med individer, han forstår som kvinder, hvilket han til en vis grad synes at antyde også er en 
af grundene til, at han ikke overvejer individer, han forstår som mænd, som sex-partnere. Manuel trækker således 
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på en meget gængs diskurs om, at menneskets forhold til sine forældre og barndomsoplevelser i det hele taget har 
en omfattende effekt på individets forståelse af sig selv, sit køn og seksualitet, samt sine sociale relationer. Netop 
forældrenes opførsel overfor hinanden og deres måde at forstå og gøre køn på synes at have stor betydning for 
Manuels egen opfattelse af sit eget køn. Han går så vidt som til at sige, at han føler en form for skyld over at være 
blevet født som cismand; en skyld, som han siger, at han føler, han bl.a. kan behandle ved seksuelt at tilfredsstile 
individer, han forstår som kvinder. Han giver udtryk for, at hans skyldfølelse over sit køn har relation til den 
måde, hans far behandlede hans mor på. Hans forældres relation synes således at blive til et narrativ, som han 
bruger til at forklare både sit køn, sin seksualitet og sin tilgang til sex. Manuel trækker på den samme diskurs som 
Pedro i forhold til sex, nemlig at cismanden er den aktive ’giver’, og ciskvinden den passive ’modtager’. Manuel 
siger således, at han ved at være en god elsker føler, at han kan gøre op for noget af den skyld, han føler over sit 
køn. Manuel synes således at tilegne sig et aktørskab gennem dette narrativ; et aktørskab, der giver ham mulighed 
for at behandle sin skyldfølelse aktivt ved seksuelt at tilfredsstile individer, han forstår som kvinder. Manuel siger 
– ligesom Pedro – at han sagtens kan have en trekant med en anden cismand uden selv at have nogen seksuel 
interaktion med cismanden.  
Manuel siger, at han ikke ønsker den seksuelle kontakt med cismanden, da han føler, at sex mellem en ciskvinde 
og en cismand giver noget helt specielt, da de to kroppe er hinandens modsætninger og således komplimentere 
hinanden. Manuel synes  her at trække på en gængs diskurs om, at den biologiske mand og den biologiske kvinde 
er hinandens modsætninger. Yderligere trækker Manuel her på en diskurs om, at modsætninger komplimenterer 
hinanden og kan give en harmoni, hvilket næsten synes at konnotere en form for Yin Yang-termologi. Manuel 
synes således at benytte sig af et narrativ om, at de to binære og biologiske køns forskelligheder gør dem til 
oplagte par, hvilket således også kan forklare Manuel selv, hvorfor han føler sig tilpas med at have seksuelle 
relationer til individer, han forstår som kvinder. Man kan argumentere for, at dette narrativ strider imod Manuels 
indledende brug af diskursen om seksualiteten som konstrueret, da Manuel i dette narrativ synes at trække på en 
diskurs om, at der er en mere ’naturlig’ tiltrækning mellem de to binære og biologiske køn, som skyldes et behov 
for harmoni i naturen, der er betinget af et modsætningsforhold. Manuel synes således på én gang både at give 
udtryk for, at hans seksualitet potentielt kunne være flydende, idet han trækker på diskursen om, at seksualiteten 
er konstrueret. Samtidig synes han også at have en forestilling om, at seksualiteten er mere eller mindre fikseret 
hos ham, da han trækker på en diskurs om et naturligt modsætningsforhold mellem de to biologiske køn og 
desuden gør sine barndomsoplevelser af forældrenes indbyrdes forhold til en stor del af sit selvnarrativ.  
Jesús 
Ligesom det gælder for Manuel, viser viser familieforhold sig også at have en stor betydning for, hvordan Jesús 
forstår sin seksualitet. Som udgangspunkt starter Jesús med at sige, at han mener, at seksualitet er en 
konstruktion. Han trækker således – ligesom Manuel – på en diskurs om, at seksualiteten bliver skabt af sociale 
sammenhænge, kontekster og positioneringer. Jesús siger dog, at han udelukkende har seksuelle relationer til 
cismænd. Han uddyber, at han bliver seksuelt opstemt af det, han betegner som en maskulin krop, og skønt han 
påpeger, at denne krop kan være iklædt hvad som helst – eksempelvis tøj som kjoler eller nederdele, som han 
hovedsagligt forstår som feminint tøj – så holder han fast i, at kroppen, han skal have en seksuel relation til, skal 
opfylde kriterierne for det, som han forstår som maskulint. Jesús trækker således på en diskurs om en mere eller 
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mindre binær kønsforståelse, om ikke andet af det sociale køn, da han bruger vendinger som ’maskulint’ og 
’feminint’ og relaterer dem i forhold til den type af individer, som han tænder på. Jesús begynder at tale om, at 
han er vokset op i en familie med mange kvinder og fortæller, at han var ret gammel før han så en anden penis 
end sin egen  i virkeligheden. Han synes at danne et narrativ om, at denne mystik omkring penissen har været 
medvirkende til hans senere seksuelle præference. Dette narrativ trækker på en meget gængs diskurs om, at 
aktrationen ved kønsorganer, som individet ikke har så meget kendskab til, skulle skabe en særlig og i visse 
tilfælde en seksuel tiltrækning. Dette er ironisk nok ofte en diskurs, der benyttes til at forklare heteroseksualitet. 
Jesús går yderligere så vidt som til at tale om, at han ikke føler sig ”capaz” til at have en seksuel relation til et 
individ med en vagina, da han ikke føler, at han ville vide, hvordan han skulle tilfredsstille denne. Han synes 
således her at trække på en også ganske gængs diskurs om, at en vagina er sværere at tilfredsstille seksuelt end en 
penis. Dette bliver således en del af hans narrativ om, hvorfor han ikke har seksuelle relationer til ciskvinder. 
Jesús siger dog også, at han føler sig mere tryg ved cismænd, som han er mere vant til og derfor ved, hvordan 
han skal tilfredsstille seksuelt – på samme måde som Manuel argumenterer for, at han hovedsageligt har sex med 
ciskvinder, da det er dem, han er mest vant til. Skønt Jesús lægger ud med at sige, at seksualitet er konstrueret, 
fortæller han dog også, at han mener at vide, at ciskvinder har mindre lyst til sex end cismænd. Dette siger han, at 
han har hørt fra sine ciskønnede kvindelige venner. Han trækker således her på en meget gængs diskurs om 
ciskvindes behov for sex som værende mindre end cismanden – på samme måde som Gonzalo i højere eller 
mindre grad også gør, men til gengæld i modsætning til Pedro, som derimod forestiller sig at ville have mere sex 
som ciskvinde.  
Skønt Jesús hovedsageligt forstår sig selv som homoseksuel, er han dog ikke helt lukket overfor idéen om at have 
en seksuel relation til en ciskvinde. Han snakker om, at han godt kunne tænke sig at prøve at være i en trekant 
med en cismand og en ciskvinde, da han mener, at dette måske kunne være med til at gøre ham klar til at have 
seksuelle relationer til ciskvinder. Han trækker således endnu engang på diskursen om, at det skulle være mere 
kompliceret at tilfredsstille en ciskvinde seksuelt end en cismand, men opbygger her et narrativ om, at han måske 
kunne lære at tilfredsstille ciskvinden ved at opleve en anden cismand have sex med hende først. Jesús giver 
således udtryk for, at han har en form for lyst til at forsøge at udforske og udfordre sin seksualitet. Han siger 
endda, at han har en ’biseksuel blokade’, og han siger desuden flere gange, at det ville være at ”mejorarse” at kunne 
have sex med ciskvinder og synes således at trække på en diskurs om, at forskellige former for seksualitet kan 
ordnes hierarkisk, samt at en seksualitet, der tillader individet at have sex med både en vagina og en penis, skal 
placeres højere hierarkisk end en, der ikke gør. Jesús synes således at trække på en diskurs om en lineær udvikling 
af den menneskelige seksualitet, som således kan ’forbedres’. På den måde synes Jesús at have opbygget et 
narrativ om, at det ville være hensigtsmæssigt for ham også at kunne indgå i seksuelle relationer til ciskvinder, 
skønt han ikke giver synderligt udtryk for at have den stor lyst til at ændre sig meget. Jesús ender dog med at 
komme med en pludselig overvejelse om, at hans seksualitet måske kan ses som et oprør mod hans familie, som 
han benævner som meget ”machista”. Han synes således – ligesom Manuel – at tilskrive sin familie en meget stor 
rolle i konstruktionen af sit selvnarrativ, når det drejer sig om seksualitet. På den måde synes Jesús altså på den 
ene side at holde fast i en diskurs om, at seksualiteten er konstrueret, men samtidig at være meget lukket over for 
muligheden for at ændre sin egen seksualitet. Alligevel åbner han en smule op for idéen om, at en trekant måske 
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kan løsne op for hans såkaldte ’biseksuelle blokade’ og synes således alligevel at lege lidt med idéen om 
seksualiteten som en mere flydende størrelse, skønt han samtidig synes at holde fast i en diskurs om en hierarkisk 
opdeling af forskellige seksualiteter, samt en diskurs om barndommen og familiens indvirkning på forståelsen af 
seksualitet.  
Raúl  
For Raúl er der ikke noget seksualitetshierarki. Han siger derimod, at seksualitet er en konstruktion på linje med 
køn – der findes forskellige mennesker med forskellige kønsdele, intet andet. Han trækker således på samme 
diskurs som Manuel og Jesús om, at sociale konstruktioner og sammenhænge er med til lægge grundlaget for 
individets konstruktion af sin seksualitet. Raúl forstår mere eller mindre sig selv som homoseksuel, men mest af 
alt fordi han, som han siger, har levet længst tid som homoseksuel. Han siger dermed, at den måde, han 
identificerer sig selv på seksuelt, hovedsageligt har noget at gøre med vane. Han trækker således på samme 
diskurs som Manuel og Jesús om, at det er lettest at gøre det, man er vant til. Raúl påpeger, at han har 
konstrueret sin seksualitet omkring cismænd og derfor er vant til dette. Han siger, at det derfor næsten altid er en 
cismand, han ender med at lede efter, når han ønsker at indgå i en seksuel relation med nogen. For Raúl skyldes 
det, at han udelukkende har haft sex med cismænd, således ikke at være andet end vane. Hans narrativ omkring, 
hvorfor han endnu ikke har været sammen med en ciskvinde, er således udelukkende bygget op på idéen om, at 
det oftest er mest komfortabelt og let at gøre, som man plejer. Raúl tilskriver sig således overhovedet ikke en 
diskurs om en naturlig tiltrækning mellem de to binære og biologiske køn, som Manuel og Pedro eksempelvis 
gør. Raúl siger dog også, at han er utryg ved forestillingen om at skulle tilfredsstille en vagina, men han trækker 
dog ikke på samme diskurs som Jesús om, at en vagina er sværere at tilfredsstille. Raúl siger derimod, at han ikke 
kender en vagina særlig godt, eftersom han ikke selv er udstyret med en og aldrig har været i nærkontakt med en 
heller. Den ciskønnede kvindekrop er således fuldstændig anderledes, både end Raúls egen og hans tidligere 
sexpartneres. Dette narrativ om, at det nye er svært og til tider en smule skræmmende, bruger Raúl således til at 
forklare, hvorfor han ikke tidligere har kastet sig ud i at have sex med en ciskvinde. Raúl er dog ikke i tvivl om, at 
han godt kunne tænke sig at prøve at have sex med et individ med en vagina, og han siger da også, at det har 
været tæt på at ske en enkelt gang. Han siger yderligere, at han bestemt forestiller sig, at det kommer til at ske i 
fremtiden. Raúl trækker således endnu engang på diskursen om, at seksualiteten udelukkende er konstrueret. Idet 
han opbygget et narrativ om sin seksualitet som noget, der udelukkende er bundet af vane og lyst, har han 
dermed lyst til at være sammen med en ciskvinde, vil han naturligvis gøre det, den dag det bliver relevant. At han 
i dag hovedsageligt er sammen med cismænd, forklarer han udelukkende med vane. Alligevel giver Raúl udtryk 
for, at han ikke ville vide, hvordan han skulle lægge an på en ciskvinde og trækker således alligevel på en diskurs 
om, at cismænd og ciskvinder er forskellige og skal behandles forskelligt alt efter deres forståelse af deres eget 
køn. Raúl fortæller også, at han, da han var yngre og endnu ikke forstod sig selv som homoseksuel, havde meget 
svært ved at komme i kontakt med ciskvinder, hvorimod det ikke var et problem for ham at opnå seksuel 
kontakt med cismænd, da han begyndte at forstå sig selv som homoseksuel. Han synes således også her at trække 
på en diskurs om, at ciskvinder er sværere at opnå seksuel kontakt med end cismænd. Raúl reflekterer dog 
umiddelbart efter selv over, om dette måske også kunne skyldes, at han i takt med, at han udforskede sin 
seksualitet, også var blevet ældre og mere selvsikker, og at dette måske var grunden til, at han havde nemmere 
ved at komme i kontakt med cismænd, end han havde med at komme i kontakt med ciskvinder i sine helt unge 
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dage. Skønt Raúl således kort trækker på en diskurs om forskellen mellem cismænd og ciskvinder, er hans 
selvnarrativ omhandlende sin seksualitet hovedsagligt bygget op omkring diskursen om, at seksualitet er 
konstrueret. Raúl siger, at det vigtigste for ham er, at ”vivir su propia vida4” og således udelukkende forholde sig til, 
hvad han har lyst, og stræber således efter ikke at lade hverken konstruktioner om køn eller seksualitet komme i 
vejen for dette.  
I dette afsnit blev det gennemgået, hvilke diskurser vores informanter trækker på, og hvilke selvnarrativer, de 
konstruerer, når de skal forstå sex og seksualitet.  
Udvikling & aktørskab 
Dette tredje analyseafsnit beskæftiger sig med, hvorvidt vores informanter synes at betragte deres identitet som 
under udvikling, og hvorvidt de oplever at have en form for aktørskab i forhold til deres køn og seksualitet. 
De fem informanter synes at have meget forskellige forestillinger om, hvorvidt og hvordan deres køn og 
seksualitet er i udvikling, samt hvordan de tilegner sig og benytter aktørskab. For Pedro er både hans køn og 
seksualitet meget fikserede. Han synes således ikke at give udtryk for at han har noget ønske eller nogen 
forestilling om, at hans seksualitet eller køn skal udvikle sig. Han synes at føle sig tilpas inden for de meget 
gængse subjektpositioner ’hetero’ og ’ciskønnet’, samt den kønnede subjektposition mand , og har således ikke et 
behov for at udfordre rammerne for hvad disse subjektpositioner kan tilbyde ham. Pedros aktørskab synes 
således at ligge i hans egen opfattelse af ubegrænset handlerum, inden for de subjektpositioner, som han 
positionerer sig indenfor og som han bliver positioneret indenfor. Der synes yderligere ikke at være nogen 
konflikt for ham, mellem hvordan han bliver positioneret og hvordan han positionerer sig selv.  
Dette synes også at være dækkende for Gonzalo, som godt nok giver udtryk for en opfattelse af seksualitet, som 
værende en mere flydende størrelse. Gonzalo giver dog ikke umiddelbart udtryk for at han selv forestiller sig at 
hans egen seksualitet skulle være i udvikling, eller at han ønsker en udvikling, skønt han ikke udelukker det. 
Gonzalo synes dog at opfatte sit køn som noget meget fikseret og synes, ligesom Pedro, at føle sig tilpas 
indenfor de subjektpositioner, som han umiddelbart positionerer sig selv indenfor og som han bliver positioneret 
som, nemlig ’hetero’, ’ciskønnet’ og ’mand’. På den måde synes også Gonzalo at tilegne sig aktørskab gennem 
ikke at føle sig begrænset af disse subjektpositioner.  
Manuel synes ligeledes at positionere sig og blive positioneret indenfor de samme tre subjektpositioner og synes 
heller ikke umiddelbart at være i konflikt med disse. Manuel giver dog udtryk for at føle skyld over særligt 
subjektpositionen ’mand’. Manuel synes at tilegne sig aktørskab i kraft af at han, gennem at være en god elsker, 
når han har sex med ciskvinder, føler at han kan ’gøre op for’, sin skyld over at være ’mand’. Manuel synes dog 
også at give udtryk for at han er i gang med en udvikling, samt at han generelt set synes at individet altid bør være 
i en udvikling, på vej mod at opnå en harmoni mellem, hvad han forstår som det maskuline og det feminine.  
Jesús synes også umiddelbart at give udtryk for at han forestiller sig at individet er i udvikling, han synes nemlig 
at benytte et narrativ om en nærmest hierarkisk opdeling af seksualiteter. Et hierarki hvor en seksualitet, der ikke 
                                                             
4 Interview med Raúl, tidskode 14:38 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begrænser individet til udelukkende at have sex med individer, der forstås som et bestemt kønt, forstås som 
værende højest i hierarkiet. Skønt Jesús nævner at han har en ’biseksuel blokade’, og skønt han giver udtryk for at 
han godt kunne forestille sig at forsøge at have sex med en ciskvinde, synes han dog alligevel ikke at være meget 
interesseret i at sætte gang i en udvikling af sin seksualitet, skønt han synes at give udtryk for at han ’burde’. Jesús 
synes at tilegne sig mest aktørskab gennem sin transvestit persona, som han udelukkende bruger på teateret. Her 
synes han at have mulighed for at udleve forskellige ting, som han måske føler sig ude af stand til at udleve 
indenfor rammerne af de subjektpositioner, han til daglig identificerer sig med, som ’homoseksuel’, ’ciskønnet’ 
og ’mand’. Alligevel udfordres selv Jesús’ transvestit persona af hvad han selv kalder for ”transnormas” og 
”gaynormas”, som han synes at føler sig fanget indenfor. Han udtrykker endda ”no somos libres” og virker næsten en 
smule opgivende overfor at skulle kunne ændre og udfordre sit køn og sin seksualitet. Alligevel synes Jesús at 
tilegne sig et aktørskab igennem sproget, hvor han siger at han ofte leger med hvordan han benytter endelserne 
på adjektiver, som på spansk indikerer kønnet på personen adjektivet knytter sig til, ved at variere med enten et o 
eller et a. Således fortæller Jesús at han ofte kalder individer der forstår sig selv som eksempelvis cismænd for 
”lindas” eller lignede, hvilket således giver ham mulighed for at lege med forskellige kønsforståelser.  
Ligsom Jesús leger Raúl også med sproget, hvilket giver udtryk for, at han i et forsøg på at tilegne sig aktørskab 
benytter sig af, da det kan give ham frihed til ikke at skulle forholde sig til forskellige individers køn at forsøge at 
bruge o og a-endelserne tilfældigt. Raúl giver dog yderligere udtryk for, at han finder et aktørskab i sit sprog, da 
han bruger ordet ”puto” til at beskrive sig selv, frem for ordet ”gay”. Raúl argumenterer med, at han mener at der i 
ordet ”puto” i højere grad gemmer sig kampen for homoseksuelles rettigheder, måske i særdeleshed fordi ordet 
ofte bliver set som et skældsord, som man således forsøge at genvinde, ved at give det en ny og mere positiv 
betydning. For Raúl rummer ordet ”puto” således en anden magt når det benyttes bevidst og positivt, end ordet 
”gay”. Raúl refererer yderligere til at hans benyttelse af ordet ”puto” også kommer til at reflektere hans egen 
personlige kamp, for at kunne tage magten over sit eget køn og sin egen seksualitet. Raúl forestiller sig ikke 
hverken sit køn eller sin seksualitet som værende fikserede, men derimod som værende i konstant udvikling. Raúl 
antyder dog ikke nogen lineær udvikling eller hierarkisk udvikling, som Jesús, men går i stedet meget op i at han 
ønsker muligheden for at kunne gøre som han har lyst, uden at føle sig begrænset af gængse normer eller faste 
subjektpositioner. Raúl synes således at identificere sig med en subjektposition som ’puto’, hvilket for ham 
betyder en mere flydende identitet, som ikke begrænser hverken hans seksualitet eller køn. Skønt han måske ofte 
positioneres indenfor subjektpositionerne ’homoseksuel’, ’ciskønnet’ og ’mand’, forsøger han selv i høj grad at 
komme uden om at positionere sig selv således, da han mener at disse subjektpositioner begrænser hans 
mulighed for at udfolde sig frit. Raúl synes yderligere at positionere sig selv som ’aktivist’, da han konstant ønsker 
at kæmpe mod heteronormativitet og udfordre de gængse køns- og seksualitetsopfattelser. Raúl giver dog 
specifikt udtryk for at han føler sig godt tilpas i den konstante kamp og den medførende konstante udvikling, da 
han sætter pris på at stille sig selv spørgsmål om sit køn, sin seksualitet og sin identitet løbende. Han giver udtryk 
for at han er glad for at han har muligheden for at stille sig selv de spørgsmål, som han føler giver ham aktørskab 
og frihed til at udfolde sig, som han har lyst. Skønt han dog også indrømmer at det ikke altid er nemt at bryde 
med de gængse diskurer og narrativer.  
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I dette sidste analyseafsnit har vi beskrevet, hvilke subjektpositioner vores informanter identificerer sig med, og 
hvordan de benytter disse positioner på forskellige måder. Desuden har vi beskæftiget os med, hvorvidt de synes 
at opleve deres identitet som under udvikling.  
Diskussion 
I det følgende vil vi diskutere resultaterne fra de tre forudgående analyseafsnit. Således ser vi på, hvilke 
subjektpositioner vores informanter positionerer sig selv inden for og sammenligner disse og deres måder at 
forstå køn og seksualitet på tværs. 
I konstruktionen af deres selvnarrativer trækker vores informanter på gængse diskurser til at forklare og forstå 
deres eget køn og seksualitet. Der synes dog i visse tilfælde at blive udtrykt en vis forvirring hos bl.a. Jesús og 
Manuel, der begge trækker på meget modstridende diskurser, når de henholdsvis omtaler deres generelle 
holdning til køn og seksualitet, og når de konstruerer deres selvnarrativ.  
Jesús 
Jesús starter med at trække på en diskurs om, at både kønnet og seksualiteten er konstruerede, men da han 
begynder at omtale et selvnarrativ omkring sit eget køn og sin egen identitet, synes han i langt højere grad at 
trække på en gængs diskurs om to binære køn, der styres af det biologiske køn. Jesús forstår i overvejende grad 
sig selv inden for subjektpositionerne ’ciskønnet’, ’mand’ og ’homoseksuel’. Alligevel har han en transvestit-
persona, som han dog udelukkende udlever på teateret, men det lader ikke til, at hun kommer til live i andre 
former eller ved andre lejligheder, der ikke er forbundet med teateret på den ene eller anden måde. Jesús har en 
meget skarp opdeling af kvaliteter, som han forstår som maskuline og feminine og synes især at tillægge det 
’feminine’ mange positive kvaliteter. Han beskriver ciskvinden som magtfuld, samt moralsk og spirituelt 
overlegen. Man kan således argumentere for, at Jesús, skønt han føler sig mere eller mindre tilpas med at 
positionere sig og blive positioneret inden for subjektpositionen ’mand’, alligevel synes at kunne finde og have 
brug for visse kvaliteter, som han tillægger ’kvinden’. Man kan således yderligere argumentere for, at Jesús 
igennem sin transvestit-persona får mulighed for at udleve nogle af disse kvaliteter; bl.a. nævner han, hvordan 
han mener at kunne bruge sin transvestit-persona til at føle sig mere magtfuld. Subjektpositionen han indtager 
som ’transvestit’, synes således at kunne forstås som et slags ’tillæg’ til hans mere permanente subjektposition 
som ’mand’. Jesús synes heller ikke at give udtryk for, at han fralægger sig sin subjektposition som ’mand’, når 
han indtager sin rolle som transvestit, da hans transvestit-persona i højere grad bliver forstået som en rolle på 
teateret – noget han leger eller spiller – frem for noget, han gør til en fast del af sin egen opfattelse af sin 
identitet. Jesús beskriver yderligere selv, hvordan hans transvestit-persona er meget maskulin i kraft af, at han 
eksempelvis ikke barberer sit skæg for at indtræde i transvestit-rollen. Man kan argumentere for, at Jesús’ 
subjektposition som ’homoseksuel’, måske for ham har besværliggjort hans mulighed for at kunne udleve 
kvaliteter, som han selv ser som feminine inden for hans subjektposition som ’mand’, da han måske i forvejen 
har følt, at denne subjektposition er udfordret af hans forståelse af sig selv som homoseksuel. En diskurs om, at 
en person forstået som ’mandlig homoseksuel’ også ofte bliver forstået som mindre ’maskulin’, er en meget 
gængs diskurs og man kunne således forestille sig, at Jesús i nogen grad har ladet sig påvirke af denne diskurs og 
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således har haft behov for helt at adskille de sider af ham selv, som han forstår som meget feminine fra sin egen 
opfattelse af sig selv og dermed udelukkende udleve dem i form af sin transvestit-persona.  
Manuel 
Manuel synes også at være i konflikt mellem, hvordan han giver udtryk for at forstå køn og seksualitet generelt, 
og hvordan han selv konstruerer sit selvnarrativ som ’mand’, ’heteroseksuel’ og ’ciskønnet’. Manuel benytter i høj 
grad et narrativ om sine forældre som værende den primære årsag til sin egen opfattelse af køn og går så vidt som 
til at sige, at han bærer en skyld som ’mand’, som i høj grad synes at relatere til hans fars voldelige adfærd over 
for hans mor. Manuel kommer således til at trække på en diskurs om en binær biologisk kønsopfattelse som 
liggende til grund for det sociale køn, samt en meget essentialistisk forståelse af at individets opførelse kan ledes 
tilbage til relationen til forældrene.  Manuel synes i høj grad at trække på en diskurs om, at cismænd er voldelige 
og aggressive af natur, når han i sit selvnarrativ forklarer, hvorfor han selv ofte befinder sig i slåskampe. 
Yderligere trækker han på en diskurs om cismandens skyld over for ciskvinden, som bliver et evigt offer for 
cismandens aggressive adfærd, når han forsøger at forstå sin egen voldlige adfærd. 
Gonzalo og Pedro 
Forvirringen synes at være meget mindre hos Gonzalo og Pedro. De positionerer sig begge selv som ’mand’ og 
bliver ligeledes positioneret således. De trækker begge på en diskurs om et biologisk køn, både når de forholder 
sig til en generel kønsopfattelse og i konstruktionen af deres eget selvnarrativ. De synes ikke at føle sig 
begrænsede af de subjektpositioner, de umiddelbart føler er til rådighed for dem som ’ciskønnet’, ’heteroseksuel’ 
og ’mand’. Til forskel fra Manuel og Jesús synes hverken Gonzalo eller Pedro at have en meget fikseret 
forestilling om, hvad ’det maskuline’ og ’det feminine’ præcis indebærer, men giver i høj grad udtryk af, at de 
mener, at der findes nogen biologiske forskelle – men ellers er det en smule uklart for dem, hvad forskellen ellers 
skulle være. Skønt særlig Pedro tillægger subjekter, som han forstår som kvinder, visse kvaliteter, indrømmer han 
også, at han ikke er helt sikker på, at det altid kan ses som værende fikserede forskelle på subjekter, han forstår 
som mænd, og subjekter, han forstår som kvinder. Desuden fremstiller han, hvordan der synes at findes mange 
forskellige roller som subjektpositionen ’mand’ kan give mulighed for at udfolde sig inden for. Man kan således 
argumentere for, at det netop er denne meget frie opfattelse af, hvad subjektpositionen ’mand’ kan indeholde, 
der gør det uproblematisk for Gonzalo og Pedro at føle sig tilpasse inden for denne subjektposition. Gonzalo 
forsøger dog yderligere at positionere sig som ’den gode mand’, hvilket bliver udfordret af hans gentagende og 
systematiske seksuelle udfoldelser med andre ciskvinder end hans kæreste, som han ellers har givet et løfte om at 
være tro. Gonzalo trækker på en diskurs om sex som et dyrisk og instinktivt behov, som han i høj grad har brug 
for at få tilfredsstillet, samt en diskurs om en binær relation mellem lyst og fornuft, der sommetider lader lysten 
vinde over fornuften. Hans selvnarrativ bliver således konstrueret omkring disse diskurser for at forklare, 
hvorfor han ikke kan holde sit løfte til sin kæreste og dermed har svært ved at holde sig inden for hans 
forestilling om subjektpositionen som ’den gode mand’.  
Raúl 
For Raúl er både køn og seksualitet socialt konstruerede. Det gælder både, når han fremstiller sin generelle 
holdning til emnet, og når han konstruerer sit selvnarrativ. Han udtrykker, hvordan han er bevidst om de 
forskellige subjektpositioner, som han bliver positioneret inden for, samt hvilke forskellige subjektpositioner, han 
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selv positionerer sig inden for i forskellige sammenhænge. Raúl giver udtryk for at forsøge at udnytte netop 
denne mulighed for at positionere sig på forskellige måder til at gøre det lettest muligt for ham selv at kunne 
gøre, som han har lyst uden at blive begrænset af rammerne for de forskellige subjektpositioner. Skønt han ikke 
fremstiller denne konstante udvikling og skiftende positionering som uproblematisk, føler han sig alligevel i høj 
grad fri til at gøre, som han har lyst. Han skifter eksempelvis mellem subjektpositionen ’homoseksuel’, som han 
har følt sig mere eller mindre tryg ved igennem en længere periode, og den mere konfrontative subjektposition 
’puto’, som han bruger til at manifestere sin friere køns- og seksualitets opfattelse. Det er inden for 
subjektpositionen ’puto’, som han i høj grad selv har tillagt den betydning, som han ønsker, den skal have, at 
Raúl får muligheden for at udkæmpe både en personlig kamp og en politisk kamp. Raúl søger således ofte at 
udfordre den gængse køns- og seksualitetsopfattelse gennem netop sin subjektposition som ’puto’, som synes 
hverken at være tillagt en ’maskulin’ eller ’feminin’, ’heteroseksuel’ eller ’homoseksuel’ betydning, men derimod 
at være en fri subjektposition, som ikke begrænses af gængse diskurser om køn og seksualitet.  
Opsamling 
Raúl synes således at benytte sig af diskursen om køn og seksualitet som værende socialt konstruerede til at 
tilegne sig et aktørskab og føle sig frit stillet til at positionere sig inden for forskellige subjektpositioner, lige som 
det passer ham. Pedro og Gonzalo synes at trække på diskursen om to biologiske og binære køn, fordi de 
umiddelbart ikke føler at deres oplevede og udtrykte køn er i konflikt med deres biologiske køn. Gonzalo synes 
dog yderligere at trække på en diskurs om den dyriske sexlyst for at etablere en forklaringsmodel over for ham 
selv omkring hans gentagende brud på sit løfte til sin kæreste. Manuel og Jesús kommer til at fremstå meget 
forvirrede, da der tydeligvis er en konflikt mellem, hvordan de generelt forstår køn og seksualitet som værende 
konstruerede, men i deres egen konstruktion af deres selvnarrativer trækker de i stedet på den mere gængse 
diskurs om to binære og biologiske køn, når de skal forstå deres sociale køn. Manuel synes særligt at trække på en 
diskurs om cismandes voldelige og aggressive tendenser for at forklare sin egen voldelige adfærd, mens Jesús 
synes at trække på en diskurs om adskillelsen mellem det ’feminine’ og det ’maskuline’, fordi han i høj grad har 
valgt at adskille disse mellem sin subjektposition som ’mand’ og sin rolle som transvestit på teateret. Fælles for 
både Manuel, Jesús, Pedro og Gonzalo synes således at være, at de trækker på den gængse diskurs om de to 
binære køn i konstruktionen af deres selvnarrativer, mens Raúl i højere grad forsøger at udfordre netop denne 
diskurs, skønt han dog også forholder sig til den i kraft af at afvise den.  
Konklusion 
Vores fem informanter trækker alle på gængse diskurser om køn og seksualitet, når de konstruerer deres 
selvnarrativer. Hvad enten de tillægger sig de hegemoniske diskurser på området eller fornægter dem, accepterer 
alle fem informanter de mest gængse diskurser i kraft af, at de i højere eller mindre grad forholder sig til dem i 
deres kønnede subjektiveringsproces.  
Gonzalo og Pedro tilskriver sig den kønnede subjektposition ’mand’ uden problemer. Man kan således 
argumentere for at de i kraft af ikke at gøre oprør mod de begrænsninger, som den kønnede subjektpositioner 
også rummer, er med til at reproducere en diskurs om, at det er ’naturligt’ for en ciskønnet mand at være netop 
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ciskønnet, samt at forstå sig selv uproblematisk inden for rammerne af den gængse opfattelse af 
subjektpositionen ’mand’. Da denne diskurs synes at høre til et narrativ, som også hersker inden for machismo, 
synes man således at kunne argumentere for, at det ubesværede forhold, som Gonzalo og Pedro giver udtryk for 
at have til denne subjektposition, således kommer til at reproducere en machismo-diskurs om, at det biologiske 
køn kan forstås som havende direkte indvirkning på det sociale køn. På den måde kan man således argumentere 
for, at Gonzalo og Pedros selvnarrativer, som de benytter til at konstruere forståelsen af deres køn, der trækker 
på at netop deres genitaler bestemmer deres køn og dermed også til en vis grad, deres ageren, således er med til 
at reproducere machismo i deres omverden, skønt dette ikke synes at være deres intention.  
Gonzalo har ydermere en livsstil, der blandt andet tillader ham at have sex med andre kvinder end sin kæreste, 
hvilket han forklarer i sit narrativ om ’den dyriske lyst til sex’ samt med, at hans ’fornuft svigter ham’. Man kan 
dog stille spørgsmålstegn ved, om det netop er den sociale struktur, som machismo dikterer i Buenos Aires, der i 
første omgang overhovedet giver Gonzalo muligheden for at fortsætte sin livsstil uden eksempelvis at blive 
opdaget – eller for den sags skyld fordømt – af andre cismænd eller sågar ciskvinder. Igennem denne ageren, 
samt det narrativ Gonzalo benytter til at forklare sine handlinger, kan man argumentere for, at Gonzalo således 
er med til at reproducere og fastholde machismo.  
Pedro synes at have et ønske om at tage afstand fra machismo i en sådan grad, at han bruger meget tid på at 
tillægge ciskvinden mange positive egenskaber på samme måde som Jesús. De beskriver begge deres forestilling 
om kvinden som den moralske og spirituelle overlegne, som har en helt anden og ’bedre’ måde at forstå og 
håndtere verden på. Mange af disse positive kvaliteter forstår også Manuel som ’feminine’, og selvom han således 
ikke specificerer, at disse ’feminine’ træk udelukkende findes i individer, han forstår som kvinder, forstår han 
stadig disse som værende kvaliteter, han ofte finder i netop ciskvinder. Disse diskurser lægger sig dog meget nært 
op ad de narrativer, som marianismo konstruerer omkring ’kvinden’ og ’moderen’, som tillægges særligt 
spirituelle og moralske evner. Marianismo synes i høj grad at være med til at danne fundamentet for machismo, 
da det narrativ, som marianismo fremlægger omkring forståelsen af individer forstået som kvinder, passer med 
den rolle, ciskvinden forventes at spille inden for narrativet om machismo. De to begreber kan således ses som 
værende to sider af samme sag. Diskurser, der således lægger sig op af gængse narrativer inden for marianismo, 
kommer således også til at reproducere machismo.  
Når Manuel, Pedro og Jesús fremstiller bestemte positive karaktertræk som værende ’feminine’ og tillægger 
ciskvinden en moralsk overlegenhed, reproducerer de såvel marianismo som machismo, skønt man kan 
argumentere for, at de netop forstår sig selv som gørende det modsatte. Manuel og Pedro trækker yderligere på 
en diskurs om cismanden som den seksuelt aktive, og ciskvinden som den seksuelt passive, hvilket endnu engang 
reproducerer en machismo-diskurs om, at cismanden er den, der tager initiativ til sex samt ’dominerer’ 
ciskvinden seksuelt. Denne diskurs synes også Jesús at trække på, selvom han udelukkende har sex med cismænd. 
Han beskriver dog alligevel de ’maskuline’ træk ved sex som værende mere dyriske og beskidte, hvorimod han 
forstår de ’feminine’ træk som rene og endda hellige. Manuel trækker på en diskurs om cismænds voldelige 
adfærd og er ifølge ham selv også voldelig i sin relation til individer, han forstår som mænd. Dette er et træk, som 
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beskrives i netop Stevens definition af ’machismo’, nemlig cismænds indbyrdes uforsonlighed samt aggressivitet 
mod hinanden. Manuel reproducerer således også machismo – både i sit selvnarrativ og sine handlinger.  
Raúl er den eneste af vores informanter, som i højere grad forsøger at distancere sig fra de gængse diskurser om 
køn. Han undgår således også langt hen af vejen at reproducere machismo-diskurser. Alligevel giver han udtryk 
for en slags ’ærefrygt’ overfor individer, han forstår som kvinder, og giver bl.a. udtryk for, at han ikke ville vide, 
hvordan han skulle lægge an på et individ, han forstår som kvinde, skønt han jo med sin holdning til det 
konstruerede køn ikke burde se nogen forskel mellem denne proces med en ciskvinde og en cismand. Raúl 
kommer således også i nogen grad til at trække på en diskurs om, at individer forstået som kvinder alligevel er 
mere ’mystiske’ og ’svære at finde ud af’ end individer forstået som mænd.  
Ud fra ovennævnte kan man argumentere for, at selv de gode intentioner, som vores informanter synes at have i 
forhold til et opgør med machismo i deres kønnede subjektiveringsproces, blot medfører en yderligere 
reproduktion af netop machismo og marianismo. 
Perspektivering 
Alle vores fem informanter synes i højere eller mindre grad at ønske at tage afstand fra machismo. Der synes i 
det hele taget at vise sig en ny bølge blandt mænd i Argentina, som bl.a. afspejles i teksterne af Pitluk og 
Colectivo XYZ, der giver udtryk for et ønske om at gøre op med machismo. Den umiddelbare modreaktion 
synes dog ofte at blive manifesteret i dyrkelsen af ciskvinden, som gennem marianismo dog ikke alene tillægges 
positive kvaliteter og magt over familien, men også pålægges forskellige fikserede subjektpositioner som 
’moderen’, ’den ydmyge og selvopofrende, som vil gøre alt for sine børn og sin familie’, og som ’bære over med’ 
cismanden, der i høj grad forstås som et barn, der ikke kan tage ansvar for sine egne handlinger. Cismanden 
tilegner sig både magt og aktørskab derigennem, men bliver også fastlåst i forskellige stereotype forventninger, 
som han skal leve op til i de subjektpositioner, som machismo stiller til rådighed for ham. Dette kan vi jo også se 
gælder for vores informanter. På samme måde tilegner ciskvinden sig således både magt og aktørskab, men bliver 
samtidig fastlåst i andre stereotype forventninger til hende gennem de subjektpositioner, som marianismo stiller 
til rådighed for hende. Mange af de seneste års feministiske bølger både i Vesten og i Sydamerika har da også i 
høj grad handlet om netop at fremhæve, hvordan individer forstået som kvinder har specielle kvaliteter, som 
individer forstået som mænd ikke kunne tillægges. Derfor kan man argumentere for, at det måske ikke er så 
underligt, at det for mange virker mest oplagt at bruge netop denne positionering i kampen mod machismo. Men 
noget kunne pege på, at netop denne positionering af kvinder inden for de gængse diskurser, der findes i 
marianismo, i stedet blot er med til at reproducere machismo. På den måde bliver selv de gode intentioner som 
vores informanter og nyere litteratur om machismo giver udtryk for, blot til en yderligere reproduktion af netop 
machismo og marianismo. Det resulterer i sidste ende med at fasttømre den nuværende samfundsstruktur endnu 
mere. Man kan dog argumentere for, at netop det, at marianismo ikke er et begreb, der bruges ligeså hyppigt som 
machismo, og som ikke lader til at være noget, den almindelige argentiner forholder sig til, i sig selv er med til at 
fasttømre machismo endnu mere. Ville der således være mere fokus på marianismo og dermed også på de 
privilegier, som individer forstået som kvinder også nyder gennem netop dette fænomen, ville det måske være 
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nemmere også at identificere de samfundsstrukturer og de sociale handlinger, som er med til at reproducere 
machismo og marianismo hver eneste dag. Således kunne man måske skabe plads til en reel mulighed for at 
komme både machismo og marianimo til livs – én gang for alle.   
En bevægelse der synes at forsøge at promovere netop et opgør med de samfundsstrukturer, der bliver 
konstrueret på baggrund af machismo- og marianismo-diskurser er ’Native Feminism´. ´Native Feminists’ 
forsøger at gøre op med de samfundsstrukturer, der i dag hersker i Latinamerika, og som i høj grad er bygget på 
de strukturer, som de spanske ’conquistadores’ tog med fra Europa. Native feminists argumenterer således for, at 
de kender til en epistemologi om samfundsstruktur, der herskede i de prækoloniale indianske samfund, der var fri 
for patriarkatet. De ønsker således én gang for alle at slippe af med de kolonialistiske ideologier, patriarkatet og 
eurocentrisme (Smith 2009, 150). Vi synes denne tankegang er velargumenteret, og derfor ønsker vi at 
afrunde dette projekt med følgende citat: 
“Native feminism is not simply an insular or exclusivist “identity politics” as it is often accused of being. Rather, it is framework 
that understands indigenous women’s struggles part of a global movement for liberation. As one activist stated: “You can’t win a 
revolution on your own. And we are about nothing short of a revolution. Anything else is simply not worth our time.””(Smith 
2007, 161). 
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